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Für diese „Beiträge" ist eine kleine Vorbemerkung nötig. 

• a 

Vor vierzig Jahren begann ich das Hohelied Salomo's zu 
singen^ nämlich mit der kritischen Bearbeitung des Pentateuch- 
Commentars von Salomo b. Isaac^ genannt Raschi. 

Jetzt, bei meinem Eintritt in die winterliche Lebenszeit — 
für die ich mir das Immergrün der Gefühle auch ferner möglichst 
zu bewahren hoffe — drängt es mich zum Koheleth hin, ein 
schwacher Sammler, der das seit vier Decennien in Bibliotheken 
aus Handschriften und seltenen Druckwerken gewonnene Raschi- 
Material überschaut. Einen grossen Teil desselben konnte ich für 
eine neue Bearbeitung des Pentateuch-Commentars, der gegen den 
Schluss dieses Jahres s. G. w. erscheinen wird, verwerten. Aus 
dem Material, das noch vorhanden, sind die vorliegenden Beiträge 
hervorgegangen, mit dem Wunsche, dass sie zu weiteren Forschungen 
anregen mögen. 

A. B. 
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Beiträge zur Geschichte der Raschi - Commentare. 

I. 

Das geistige Erbe, welches das klassische Altertum aaf die Länder 
des Orients, wie auch auf Italien und Spanien übertragen hat, ist 
unter, anderem auch in dem Einflüsse auf die Erhaltung und Fort- 
bildung des Schriftwesens während der ersten Hälfte des Mittelalters 
zu erkennen. Nicht so jene Länder — in der gegenwärtigen Abhand- 
lung haben wir hierbei speziell Deutschland und Frankreich im Auge — 
welche dieses Erbteils, daher auch des bezeichneten Einflusses, ent- 
behrten. Gering und unbedeutend sind die schriftlichen Denkmäler 
aus jener Zeit, welche von einer geistigen Regsamkeit in diesen Län- 
dern Zeugnis ablegen könnten. Erst in der bewegungsvollen Zeit 
unmittelbar vor dem ersten Ereuzzuge, wie während desselben, und 
bald nachher, entwickelt sich, wie deutlich zu erkennen ist, immer 
mehr das Schriftwesen. Forschen wir nach den Gründen, so hat 
neben anderen Faktoren sicher auch die sich immer mehr steigernde 
Möglichkeit für Beschafiung des nötigen Schreibmaterials einen wesent- 
lichen Anteil an diesem Fortschritte. Hören wir hierüber das klassische 
Wort eines Sachkenners^). 

„Der Schreibstoff ist nicht allein ein wichtiges Mittel der Auf- 
zeichnung und Erhaltung des Gedachten, sondern seine Art beeinflusst 
auch in hohem Grade die Leichtigkeit und den Umfang der Ver- 
breitung, ja in merklicher Weise die Dauer und Treue der üeber- 
lieferung und somit den Inhalt des Geschriebenen ; nicht minder hängt 
von ihm die Entwicklung der Schriftzeichen teilweise ab. Die con- 
servirende Wirkung schriftlicher üeberlieferung in Bezug auf die Texte 
der Schriftsteller und die lebendige Sprache wird allgemein anerkannt; 
aber sie äussert sich nur dann, wenn die Texte in Vieler Hände 
kommen und so von Vielen die Kontrolle über die gleichlautende Ver- 
breitung geübt werden kann. Dazu bedarf es leicht beschaffbaren, 
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d. h. billigen, and zugleich leicht beweglichen, d. b. wenig umfang- 
reichen Materials". 

Was hier im allgemeinen gesagt ist, gilt im besondern auch von 
dem jüdischen Schrifttume, das in Deutschland und Nordfrankreich 
erst in der ersten Hälfte des 11. Jahrhunderts zu einiger Entwickelung 
gelangt. Vorzüglich sind hier zwei gelehrte Männer zu nennen, die 
neben ihrer Lehrthätigkeit sich auch in den Dienst des Schreibwesens 
stellen, um durch die von eigener Hand gefeitigten Abschriften die 
Werke der Alten vor dem Untergänge zu bewahren, für Mit- und 
Nachwelt zu erhalten. Es sind dies R. Gerschom, genannt Meor Ha- 
golah — das Licht der Diaspora — und Josef Tob Elem, genannt 
Bonfils in Limoges. Was sie auf diesem Gebiete geleistet haben, 
ist bereits von Anderen, zuletzt von Dr. H. Gross in seinem vorzuglichen 
Buche: Gallia Judaica, näher nachgewiesen worden. 

Man hat aber bei der Wertschätzung dieser Leistungen bisher 
kaum an jenen Faktor gedacht, der sehr wesentlich ist, ohne den das 
Schreibwesen in dieser Zeit überhaupt nicht als möglich gedacht werden 
kann, nämlich die Beschaffung des Pergaments als Schreibmaterial. 
Wenn auch die Bereitung des Pergaments von jeher vorzüglich von 
jüdischen Händen betrieben worden ist, um die für den synagogalen 
Gebrauch erforderliche ThoraroUe ritualmässig herstellen zu können, so 
konnte dies doch nur der Gesamtheit einer Gemeinde durch vereinigte 
Mittel möglich werden. Andere Schriften gehörten zu den grössten 
Seltenheiten. Die hebräischen Handschriften aus der alten Zeit zwischen 
dem 11. und 12. Jahrhundert, welche in den bezeichneten Ländern 
ihren Ursprung haben, zeigen eine ungeübte Schrift, mit klobigen Buch- 
staben auf dickem, grobem Pergament, von dem jeder noch so kleiner 
Streifen oder unegal geschnittener Zipfel zur Verwendung gelängte. 
Das Schreibmaterial war eben zu kostbar, weil selten, und man musste 
bei der Niederschrift von Werken mit diesem Umstände sehr stark 
rechnen. Daher darf es uns gar nicht wundern, wenn von R. Elieser 
b. Isac, genannt der Grosse, um 1050 in Mainz lehrend, berichtet 
wird^), dass er niemals die Gemara zum Tractat Aboda Sarah studiert 
habe, ohne Zweifel deshalb, weil ihm zur Zeit eine Abschrift nicht zu 
Gebote stand. Ungefähr aus derselben Zeit wird aus Worms berichtet, 
dass an keinem Festtage die Schriftverse für das betreffende Tages- 
opfer eingeschaltet wurden, weil man darin keine Uebung besass, um 
sie aaswendig hersagen zu können, mit Ausnahme der öfter wieder- 
kehrenden Sabbate und Neumonde, für die auch die daher geläufigen 
Schriftverse recitiert wurden. Man erkennt hieraus, dass die Synagogen. 



besacher aaswendig beten massten, weil sie keine Gebetbücher hatteü. 
Nur der Vorbeter hatte ein geschriebenes Machsor, dessen Herstellung 
sehr kostbar war und das daher nur in grossen Gemeinden ange- 
troffen wurde. 

£s ist somit erklärlich, dass man in Mainz und Worms — beide 
Gemeinden bildeten damals die eigentlichen Gentren der religiösen 
Stadien — , darauf bedacht war, die Erklärungen zum Talmud, welche 
entweder in Einzelschriften aus früheren Zeiten oder durch üeber- 
lieferungen vorhanden waren, zu sammeln und zu einem Codex zu 
vereinigen, aus dem sich ein jeder im Lehrhause beim Studium des 
Talmuds Belehrung oder Aufklärung holen konnte. In Worms finden 
wir R. Jacob b. Jakar, den Hauptlehrer Baschi's, bei dem zuerst die 
Bezeichnung ün^np für solche gesammelte Erklärungen nachzuweisen ist ^). 
Dieser Titel wurde bald nachher, wie wir sehen, typisch für ein solches 
Sammelwerk überhaupt. Auch die Aufzeichnungen, welche die Schüler 
des R. Jizchak ha-Levi in Worms veranstalteten, werden bekannt*). 
Ebenso die Schriften des R. Jizchak b. Jehuda, des dritten Lehrers 
Raschids in Mainz'). In grösserem Style aber war die Anlage eines 
solchen Codex in Mainz gehalten; derselbe vereinigte in sich die Erklärungen 
der Früheren sowol als auch der Zeitgenossen, wobei nicht immer 
der Tradent oder der Urheber der einzelnen Erklärungen genannt 
wurde. Sie sollten Gemeingut Aller sein und bleiben; auf den Namen 
liess man es oft nicht ankommen. Der Codex wurde im Lehrhause 
aufbewahrt und sollte zur Anleitung für das Talmud-Studium dienen. 
Wir erhalten durch verschiedene Citate und aus Excerpten beim Ver- 
fasser des Aruch eine Vorstellung von dem Inhalte des t^n'^c, wie 
der Codex im allgemeinen bezeichnet wurde. Er wird von Nathan 
b. Jechiel oft angeführt, und zwar unter folgenden Benennungen <0: 
h^ r. ;i^::ü ''jni ;S3:j:ö i^itd ;Ki:j:jo '•jd ;KifjJ0 ^TDn ;Ki:3Jö ''02n ti^iTc 
♦Nirijo QDn rKhn ;,Tnon ''co Ni:3:o '•TöSn ;«if3J0 h\if iTiio ;«if5Jo •'o^n 

Den Grundstock dieses Codex dürften die talmudischen Er- 
klärungen des Rabbenu Gerschom und seiner Lehrer gebildet haben, 
aus denen der Verfasser des Aruch mehr als dreissig Mal anführt. 
Von diesen gesammelten Erläuterungen hat sich Nathan b. Jechiel 
Abschriften oder Auszüge zu verschaffen gewusst. Dass eine direkte 
Verbindung zwischen Worms und Mainz mit Rom damals be- 
standen hat, ist nachweisbar*^). Wahrscheinlich hat R. Ealonymos b. 
Schabtai aus Rom, der gegen 1070 an das Lehrhaus in Worms be- 
rufen wurde, die Vermittelung für diese Mitteilungen an den Verfasser 
des Arach übernommen. 
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In Rom selbst waren ebenfalls solche Gollectaneen angelegt 
worden, welche wiederum den nordfranzösischen Gelehrten zu Gebote 
standen. Sie citieren aas denselben anter der Bezeichnug D^'^'^ll ^IcD 
oder nar ü'^'üw Mir sind folgende Citate anter diesem Titel bekannt 
geworden: Im Raschi-Texte 2a nn 14a, wahrscheinlich ein Zasatz 
(D^'^'&n t^lTc); am Schiasse desselben Tractats in einem Nachtrage, 
der dem Schwiegersohne Raschi's, Meier b. Samuel, angehört {^isü2 
D^'O'n); im Commentar zu Keritut 5 a (''011 t^iTe); Taanit 21b im Com- 
mentar nach Bikduke Soferim daselbst ('oi"i DT^sip); im Pardes 55 b 
ed. Const. u. S. 14 ed. Warschau (D''''orD n«"ü pl). 

Wir erkennen daraus, dass nordfranzösische Gelehrte im Anfange 
des 12. Jahrhunderts aus diesem römischen Codex Mitteilungen ent- 
nahmen, wie auch um dieselbe Zeit das römische Aruch-Werk selbst 
zu ihnen gelangt war. So wird dasselbe zum ersten male von Sa- 
muel b. Meir im Commentar zu Baba bathra 52 a mit den Worten er- 
wähnt Koro «nion "piy 03. Dass ßaschi dieses Werk noch nicht benuzt 
hat oder benutzen konnte, soll weiter unten noch erwiesen werden. 

Die häufige Uebereinstimmung aber, welche wir in den Er- 
klärungen Raschids mit denen im Aruch finden, lässt mit Sicherheit 
darauf schliessen, dass sie beide aus einer und derselben Quelle ge- 
schöpft haben, nämlich aus dem Mainzer Codex. Wie bereits erwähnt, 
bildeten den Grundstock desselben die Commentare des Rab. Gorschom 
und seiner Lehrer, neben den Erklärungen seiner gelehrten Zeitgenossen 
in Mainz. Ausser den 30 Citaten im Aruch aus den Werken des 
Rab. Gerschom und zwar auf seinen Namen, 22 Citaten auf den Namen 
der Gelehrten aus Mainz, bietet der Aruch noch 565 Erklärungen, die 
anonym gegeben sind, aber mit den Commentaren des Rab. Gerschom, 
so weit sie uns jetzt vorliegen, wörtlich übereinstimmen®). 

Raschi hat allerdings einen ausgiebigeren Gebrauch von dem 
Sammelwerke im Codex Mainz, aber auch nicht minder von den dort 
und in Worms vorhanden gewesenen Commentaren seiner Lehrer machen 
könnnen. Was er ausser den im Lehrhause empfangenen mündlichen 
ßelehrungen aus jenen Aufzeichnungen in seine eigenen Commentare 
aufgenommen hat, dürfte einen grossen TeU der letzeren selbst aus- 
machen. Man muss diese Entlehnungen nicht nach der Zahl der Citate nur, 
in denen Raschi seine Quelle nennt, berechnen. Viel mehr und öfterer 
giebt Raschi Erklärungen, die er von Anderen gehört (''nj^öu^) oder 
schriftlichen Aufzeichnungen entnommen hat (TiKSfD), ohne den Ursprung 
der mitgeteilten Erklärung zu bezeichnen. Sehr oft kennzeichnet er 
die anderswo entlehnte Erklärung nicht einmal mit dem einen (""nvot^) 
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oder dem anderen (^n^^s) der beiden erwähnten allgemeinen Quellen- 
angaben. 

Hieraus resultieren folgende Beobachtungen: 

1. Die Commentare des Bab. Gerschom und die schriftlichen 
Aufzeichnungen seiner drei Lehrer ®) hat Raschi sehr oft wörtlich auf- 
genommen, was er aber nur zuweilen angegeben hat. 

2. Hierdurch haben diese Werke ihren selbständigen Charakter 
verloren; weniges von ihnen ist uns erhalten geblieben. Aber vieles 
bei Raschi dürfte ursprünglich ihnen angehört haben, was jetzt nicht 
mehr mit Sicherheit zu erkennen ist. 

3. Hieraus erklärt sich's auch, dass Raschi von neuem Talmud- 
Commentare verfasst hat, trotzdem solche bereits ein Zeitalter vor ihm 
vorhanden waren. 

4. Vielleicht hängt damit eine auffällige Erscheinung zusammen, 
die wir mehrere male in den Tosefot finden, dass diese nämlich der 
Erklärung Raschi's diejenige entgegenhalten, welche er im DiMp gegeben 
hat, und so einen Widerspruch zwischen t^i^o '"'ti^i und ^yzi DiMpDi 
constatiren! Vielleicht haben sie damit den eigentlichen oder den eigenen 
Commentar Raschi's von dem mit den Erklärungen Anderer ver- 
mengten Commentar, üicT^p genannt, unterscheiden wollen. 

Wahrscheinlicher ist.es jedoch, dass sie unter üi^yip den Commentar 
Raschi's verstanden haben, der bereits mit den zuerst wol an den Rand 
gesetzten Zuthaten und Ergänzungen seiner Zeitgenossen, unmittel- 
baren Schüler und Nachfolger, ausgestattet war. 

Es sei hier nur auf ein Beispiel hingewiesen, welches uns ge- 
nügend veranschaulicht, wie dieser DiMp entstanden ist. Der Verfasser 
des Or Sarua bringt an sieben Stellen^^ in den Erklärungen Raschi's 
zum Traktat Chulin auch die Erklärungen des pt^u^ rmon oder pt^t^ wii, 
von denen er zugleich bemerkt, dass sich dieselben nicht in allen 
Raschi- Exemplaren finden. So Or Sarua I S. 104; vgl. hierzu Darke 
Mosche zu Jore Deah § 20. Ferner S. 110, (vgl. auch Ascheri) zu 
Chulin 43, wobei zu bemerken ist, dass der Raschi - Commentar in 
unseren Ausgaben in der betreffenden Stelle eine Lücke erkennen 
lässt, während der |n beim Alfasi z. St. eine andere Erklärung Raschi's, 
die aber auch von der in Or Sarua befindlichen abweicht, anführt. 
Was in Or Sarua S. lila pti^ti^ irno pnn und T:th "»nm im Namen 
Raschi's mitgeteilt wird, liest man auch in den ''1t:»^? nwn zu Chulin 
46, nur heisst hier der Name pt^ot^. S. 111b bringt der Verfasser 
des Or Sarua eine Erklärung des pti^ti^ kj31 aus den jn. S. 112 wird 
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der Name \\U^ Kjni nach dem des Rab. Gerschom aufgeführt, wo- 
durch wir zugleich in der Lage sind, in den Tosefot zur Stelle in 
Chulin 47 das pw p^ro in p^^ wai zu berichtigen. S. 116 lesen wir 
mion \0\if 1321 u. S. 118 wiederum, sogar im Namen Raschids lA -io«l 
mion mit dem Schluss \\^^ m\ 

Derselbe ist als Salomo b. Simson bekannt, der aus beiden Namen 
die Chiffre pt^ti^ gebildet hat. Ebenso hatte Raschi in der ersten Zeit 
seinen Namen mit dem seines Vaters zu der Chiffre "^^ vereinigt. Er 
war mit Raschi zusammen im Lehrhause des Rab. Jakob b. Jakar 
in Worms. 

So werden auch in den Tosefot an vielen Stellen Erklärungen 
im Namen Raschi's angeführt, bei denen bemerkt wird t^i^'et^ t^n*»© ^if"") 
Dnn *"'t^i, ohne dass diese Erklärung bei uns in Raschi enthalten ist. 
Aber auch Stellen werden mitgeteilt, mit der Bemerkung D^'t^n^'D t^''') 
•"'tn cnn Din2 p^ri^, oder wie bei Or Sarua 1 124 '•nKifO i6 "^^^h^ D''tni''M, 
während die betreffenden Erklärungen bei uns wohl enthalten sind. 

Alle solche Stellen kennzeichnen sich als nachträgliche Zutaten, 
die im Diss^ip ihr Unterkommen fanden. 

Was die Schüler, die sich dem Meister als Mitarbeiter zugesellten, 
zur Vervielfältigung der eigenen Niederschrift Raschi's, aber auch zu 
Aenderungen und Umgestaltungen beigetragen haben, erkennt man an 
sehr vielen Stellen der Commentare. 

Aber auch der Lehrer selbst hat, so zu sagen, stets mit der Feder 
in der Hand seine früheren Aufzeichnungen verbessert und vervoll- 
ständigt. Raschi entwickelte eine grosse schriftliche Tätigkeit, wie er 
auch seine Schüler und Mitarbeiter hierzu führte. 

Diese gesteigerte Tätigkeit ist, wie bereits früher erwähnt, durch 
die leichtere Beschaffung des Schreibmaterials gefordert worden. Denn 
in Troyes, wo Raschi lebte, bestanden zur Zeit die weit und breit im 
Lande bekannten Gerbereien (tanneries), sodass die Bereitung des 
Pergaments zum Schreibmaterial dort ganz heimisch war. 

Raschi erwähnt in Berachot 25 a und in Chagiga 4a, dass 
Hundekot als Gerbestoff für Häute verwendet wird, an der 
zweiten Stelle spricht er sogar vom Corduanleder. In Ketubot 77a 
berichtet er, dass er in Deutschland gesehen habe, wie man die 
Kleider zwei oder drei Tage vor dem Waschen in Hundekot 
weichen lasse. Dies wiederholt er auch in Baba Batra 17 u. 19, 
ohne den besonderen Hinweis auf Deutschland. 
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II. 

^ Wenden wir nns jetzt zu Raschids dreifacher Tätigkeit im Schreib- 

wesen, wie er nämlich schreibt, abschreibt und diktiert. ^^) Dies alles 
lässt sich bei ihm nachweisen. 

Wie bereits oben erwähnt, kann man alles, was er aus anderen 
Quellen mitteilt, ohne diese zu nennen, unter die zwei Rubriken 
bringen: "^nv^w und TiSiTö. Beides ist zuvörderst dahin zu verstehen, 
was er unmittelbar von seinen Lehrern gehört oder in ihren Auf- 
zeichnungen vorgefunden hat. So versteht er auch Tiyoti^, wie es im Tal- 
mud selbst z. B. Pes. 96 b vorkommt, indem er hinzufügt Timo. Aber auch 
'«nSnp ist ein Ausdruck bei Raschi, für die von den Lehrern empfangenen 
Erklärungen. Daher er da, wo ihm eine solche Erklärung nicht über- 
kommen ist, zu bemerken pflegt T^v^^ iih oder auch 'Tiiniö ^rh^p i6. 
Während er nun mit tij^^o auf die Erläuterungen hinweist, welche er aus 
den Commentaren seiner Lehrer abgeschrieben hat, verbindet er beide 
Ausdrücke für den negativen Fall, indem er sagt •'n^^ifO i6) ^nv^^if i^h, 
so Ex. 28,4; Jech. 29,21. Einmal bemerkte er (Rosch haschana 32) 
mi.T p pnT )2^y^ TiD^s n''n''Ki kSk «Tnj^Dt^ i6i Dagegen setzt er seiner 
zuerst gegebenen Erklärung noch eine zweite mit K"S hinzu und bemerkt 
am Schlüsse (wie z. B. Baba K. 9 u. 20) ''n3;ot^ pu^Kin pt^^l, somit hat 
er die zweite Erklärung einer Aufzeichnung entnommen und die erste 
von seinem Lehrer empfangen. Im Allgemeinen hat Raschi für jeden 
Traktat die Erklärungen des Lehrers zu Grunde gelegt, bei dem er 
den betreffenden Traktat gelernt hatte, dessen mündliche Erklärungen 
wie schriftliche Aufizeichnungen ihm somit gegenwärtig waren. Wo 
er davon abweicht, weist er darauf hin. So hatte er Chulin bei R. 
Jizchak ha-Levi gelernt, wie aus Fardes 33 b hervorgeht. Daher giebt 
er in Bech. 41a die erste Erklärung auf den Namen dieses Lehrers 
(pSin nts^'nti^D ••"iio \i^h) und lässt auf diese eine andere mit K'S folgen, 
* mit "nvoti^. — Seb. 9 b sagt er mmaa 'nyr^^ "[2 ; ebenda 30 b •'nSnp "[21 

moriD; ebenda 86 b «ov "non ''nyoti^ ■[:; B. K. 83 a pSinn .Tnyoti^ -[d; 
Sab. 19 p)ry2 ^T\Vf2'^ jpy^- irr^l. 

Recht genau giebt Raschi oft bei Farallelstellen Rechenschaft 
von den Quellen seiner abweichenden Erklärungen. So z. B. sagt er 

■ für wkS ypinn . in B. K. 36 b k"S — nio pti^S ijm ij:d m^n -ypinn 

t^oo ny^'pn; ebenda 90 a ny^'pn k"S — nio pt^^S ^im hy mn ,)ryh ypinn 

( t^oo; Kid. IIb mrw w^S pn )2t\) — ^)hn ij^'DI \\^h i^ms i)y^h ypmn 
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}n»n Ssfx; Bech. 50 b "nyoti^ ji^Di p"DD "iiö pti^^ wkd n^an dk tooh .ypinn 
"j^pim ^'^n Sk •»nyöti^ |K31 p'an •'iio ptt^S^ iTkii ♦wkä ren ypnt^ ,ti^oo rpiri 
D'^nnK S^SK^D D'-nny nrnS aTT2n f]3 hv dodd pDot^ fj^* 

B. K. 116 b oben tt'"''ßmK K"S ♦"iio pt^S (ti^'^Jine) D'^tnio ppDöin 
rrry nipSt^D^DKn «in Dtrjn* Ben 39.a pnpti^ nr^sö nipStt^ jn ?]» .ppDoin 
ti^To |»3 S^K rmiT ''nin pm:*' iwi St^ p"a t^n'^sn •'nw "|3 ♦tySn ö'^'t^SipK 

Wenn man den Grandsatz fest im Ange behält, dass Baschi an 
der einen Stelle nach der empfangenen Mitteilung von dem einßn 
Lehrer, an der anderen Parallelstelle nach der von dem anderen Lehrer 
erklärt, so wird man dann davon ablassen, allen Scharfsinn auf Lösung 
solcher vermeintliclien Widerspräche zu verwenden. Wenn z. B. 
Baschi in Baba K. 2 b den talmudischen Ausspruch t^StD ,tS n^'Ki ms 
mit nyT )h \^\i^ d^k, in Sab. 53 b dagegen dasselbe Wort mit ']i6m 
Thv p^ö i^t^ erklärt, so folgte er in Baba K. der Erklärung seines 
Lehrers B. Jizchak b. Jehuda, bei dem er diesen Traktat gelernt, in 
Sab. dagegen der seines Lehrers B. Jizchak ha-Levi, bei dem er diesen 
Traktat gelernt hatte. 

Der Verfasser des ijS "pij; macht an verschiedenen Stellen seiner 
Commentare den oben erwähnten Grundsatz geltend; man vergleiche 
vorzüglich, was er zu Niddah 67a bemerkt^^*). 

Für die Beurteilung solcher Paralielsteilen hat die Quellenkenntnis 
einen grossen Wert. Hierfür nur einen Beleg. 

Eine von den zahlreichen Stellen, bei denen die Mittat der Schüler 
zu erkennen ist, hat eine ganz besondere literarische Bedeutung. Von 
Bappoport in der Biographie des B. Natan, Verfasser des Aruch, bis 
Eohut in seinem Aruch completum hat man allgemein aus der so oft 
bemerkten Uebereinstimmung von Erklärungen Baschi's mit denen im 
Aruch schliessen wollen, dass Baschi bereits das Werk des Aruch vor 
sich hatte, um es zu benutzen. Dass dies schon deshalb unmöglich 
gewesen war, weil die Vollendung des Aruch- Werkes nachweislich erst 
1105, also im Todesjahr Baschi's, erfolgt ist, habe ich im Magazin, 
Jahrg. 1882 S. 164 näher ausgeführt. Die bemerkte uebereinstimmung 
ist, wie ich bereits oben (S. 4) angedeutet, darauf zurückzuführen, 
dass Beide, Baschi und Natan, aus ein und derselben Quelle, aus dem 
Mainzer Codex nämlich, geschöpft haben. ' 

Einmal wird allerdings der Aruch im Baschi-Commentar, zu Sab. 
Bl. 13 "[p^n DD ^m):ü erwähnt; aber meine zuerst in der Schrift Pietät 
Soferim S. 47 Anm. 5 ausgedrückte Vermutung, dass dieses Citat aus 
dem Aruch eine Glosse sei, habe ich später im Magazin, Jahrg. I S. 16 
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als vollständig bestätigt nachweisen können. Denn dieses Citat, welches 
die fünf anderen Parallelstellen, wie sie B. Jesaja Berlin in der Rand- 
note verzeichnet, ohnehin nicht kennen, fehlt in einer sehr alten Raschi- 
Handschrift der Vaticana, auch in Handschriften der Derossiana und 
in Paris gänzlich. Auf einen anderen Hinweis bei Eohut, nämlich 
auf den En Jakob zu Berachoth 28 b, wo es im Raschi-Commentar 
t^l''D yr\y2) heisst, brauche ich nicht näher einzugehen, da schon das 
einleitende W'^in« i^iU^^'S den nachträglichen Zusatz erkennen lässt. 



m. 

Es ist leicht denkbar, dass ein so grossartig angelegtes Werk, 
wie der bisher unübertroffen gebliebene Commentar Raschi's zum 
Talmud ist, nicht gleich als „ganz vollendet" ^^) aua der Hand seines 
Schöpfers hervorgegangen ist, dass vielmehr der Autor sehr oft 
Gelegenheit genommen hat, die bessernde und berichtigende Hand 
daran zu legen. Indem Raschi neben den Arbeiten der Geonim vorzüglich 
die des Rab. . Gerschom, unmittelbar in dessen geschriebenen Commen- 

, tarien ^^), mittelbar in den von seinen Lehrern R. Jacob b. Jakar und R. 

Isak b. Jehuda, welche Schüler Gerschom's waren ^*), und von R. Isak ha- 
Levi empfangenen mündlichen oder vorgefundenen schriftlichen Erläuter- 
ungen benutzte, war er in Folge der in den Lehrhäusern gepflogenen Dis- 
cussionen über diese oder jene Materie oder auch in Folge schriftlicher 
Anfragen und Erläuterungen nicht selten genötigt, in seinen Commentarien 
Aenderungen vorzunehmen, von denen nicht immer auch diejenigen 
Kenntnis erhalten hatten, welche bereits im Besitze einer Abschrift 
des Commentars, in der noch die erste Lesart war, sich befanden. 
Denn Raschi's Commentare fanden bald eine günstige Aufnahme und 
rasche Verbreitung und verdrängten fast ganz alle etwa ein halbes 
Jahrhundert vorher entstandenen Commentare. 

So, wird man bei den Wandelungen, welche die Commentare 
noch bei Lebzeiten des Verfassers erfahren hatten, immerhin auch an 
die vielfachen Wanderungen denken müssen, welche die Arbeiten 
Raschi's so schnell genommen haben. Es ist daher erklärlich, dass 
man später bei der Prüfung einer entsprechenden Lesart, die mari 
nunmehr als aus der ersten oder zweiten Recension stammend be- 
zeichnete, in erster Reihe die Handschrift als massgebend ansah, die 

^ von Raschi selbst herrührte, in zweiter Reihe erst die Handschrift galt, 

die aus Tröyes, der Lehrstätte Raschi's, sich datirte, noch später sogar 

I schon eine Handschrift entschied, wenn sie nur aus Frankreich 
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stammte. Demi je naher der Abfassungszeit mid der Heimat des 
Gommentators, desto sicherer durfte man sein, Raschids eigene, auch 
endgültig letzte Erklärung vor sich zu haben. So erwähnen Baschi's 
eigenhändige £mendationen die Schitta's zu Baba Eama 16, Tosafot zu 
Kidduschin Bl. 26b, zu Erubin 50, zu Chulin 137 b. Auf Raschi's 
Autograph berufen sich (ausser den bei Zunz, Raschi S. 367 angefahrten 
Stellen) Tosafot zu Aboda sara 56, zu Sabbat 116 b (die dort ange- 
führte Correctur hat Raschi auch wirklich zu Sabbat 149, nicht aber 
zu ebendas. 116b), zu Erubin 17a (ebendas. 94 muss Trh für rnS 
gelesen werden) zu Eetuboth 78 a, vgl hierzu Sefer hajaschar § 59, 
wo diese Lesart verworfen wird, während in den gesammelten Schitta's 
aus Cit^*» ff'tm'ß und nnnno noch andere Lesarten angefahrt werden, 
von denen aber keine mit der Lesart in unseren Ausgaben überein- 
stimmt. 

R. Simsen, Grossvater des R. Simson aus Sens (vgl. Zunz, zur 
Gesch. und Litteratur S. 35) in Sefer hajaschar § 586 (s. a. Eerem 
Ghemed Bd. 7, S. 21) bestätigt eine Lesart mit der Versicherung: 

In Or Sarua I S. 29 beruft sich der Schreiber bei der Mitteilung 
einer Lesart in Raschi's Commentar zu Nasir^^), auf Exemplare, „ge- 
schrieben von seiner (Raschids) heiligen Hand'' und führt zugleich 
näher an, in welcher Weise Raschi selbst die erste Erklärung beseitigt 
und eine zweite an den Rand gesetzt habe, die eben auch in unseren 
Ausgaben zu lesen ist. Auf ein aus Troyes stammendes Exemplar 
beruft sich der Schreiber in Sefer hajaschar § 568. Auf die Lesart 
in einem von französischer Hand geschriebenen Raschi- Codex beruft 
sich R. Manoach in dessen Erläuterungen zu Maimon. Jad hachasakah 
S. 37a. 

Wenn wir nunmehr von den Aenderungen sprechen, welche Raschi 
selbst in seinen Commentaren vorgenommen hat, so verstehen wir hier- 
bei, was die Tosefot an vielen Stellen berichten: iti^iTcn n im '"i^"). 

Raschi selbst in seinem Sendschreiben an die Lehrer von Auxerre, 
abgedruckt im D'^icn sSö, sagt an einer Stelle (S. 36) ''JK c^po S20 
♦.-fnnj.Ti iTj^öti^ irnj* nv nn ^npüv r\m u. s. w. ^^rsi mi^2 '•rr'yiD 

Bei dieser Gelegenheit erwähnt Raschi seinen Schrift-Commentar 
mit der Bezeichnung Diöiip, indem er sagt ^^rr^rh nv ''^k 
DiMpD i5^i''Di5^ nö hy. In gleicher Weise benennt auch ein 
Schüler Raschi's des Letzteren Schrift-Commentar, indem er 
(Cod. Berlin n. 935) am Schlüsse von Maleachi in einer 
Nachschrift zu Habakuk 2,3 bemerkt lOD t^n^^'Di wpoö kSi:! 
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miön iT:jn jkdi jk: .Tnpnj^nt^^ lör pipsn nKisoa Diöiipn tmcöti^ 
♦rD''niD"ipn 

Als ferneres Beispiel sei auf die Tosefot zu Sab. 112 b hinge- 
wiesen, wo es heisst r^m )2 r^n )ü):v^ '"t^il, worauf in einer besonderen 
nnjn die Consequenzen aus der ursprünglichen und dann aus der ge- 
änderten Leseart gezogen werden. — In den Tosefot zu Aboda Sara 
9b wird ein Widerspruch bei Raschi mit der Erklärung '"t^i in "iin 
ausgeglichen, während im Sefer Hajaschar Bl. 54 diesbezüglich bemerkt 
wird : TV^^ i^^^ iT^n Tühn ny^ «öt^i n^i isid ri)vt. — In den Tosefot 
zu Nidda 32 b heisst es i^ur^ü """^i^^ )2 iim, wozu R. Meir Lublin bemerkt 
IT ND':'':iöi lu^n^-cD ""'t^i )2 imti^ «i:ö5 i6 ):hii^ '"'ti^i t^iTM, wozu noch 
Sefer Hajaschar Bl. 18d zu vergleichen ist. 

Sukka 42 b rh'^^h 2h)h) ^yrh nnij;, vgl. OrSarua II 137 (s. auch 
36 c c^'^iön niM), Raschi nimmt in Folge einer Anfrage seine Er- 
klärung zurück (nn ^n^:^)). 

Bereits oben (S. 9) ist darauf hingewiesen worden, dass Raschi 
selbst häufig Aenderungen vorgenommen oder Zusätze eingefügt habe, 
von denen nicht immer auch diejenigen £enntnis erhalten haben, welche 
inzwischen Raschids Lehrhaus verlassen hatten und daher im Besitze 
einer Abschrift des Gommentars mit der ursprünglichen, nicht der 
später geänderten, geblieben waren. Für eine solche Annahme lassen 
sich verschiedene Belege auffinden; hier sei nur ein Beweis gegeben, der 
zugleich Raschi's Verhältnis zu Ealonymos b. Schabtai aus Rom betrifft. 

Auf diesen Gesetzlehrer beruft sich Raschi in seinem Commentar 
zu Beza 24 b. unten (vgl. hiermit das Excerpt in Or Sarua II, S. 
74) dessen zur Zeit erst erfolgten Ankunft in Worms nach dem 
Tode des Hauptlehrers Jacab b. Jakar erwähnt wird. Nach der ab- 
weichenden Leseart in den Tosafot z. St. steht Raschi bereits in 
direkter schriftlicher Verbindung mit Kalonymos. Die dort mitgeteilte 
Entscheidung kennt auch der Schreiber des Zusatzes, bezeichnet poc, 
in dem Raschi-Commentar zu Erubin 39 b, dessen etwas poetisch 
ausklingender Schluss nach Dikduke Soferim II Einl. 12 Note zu 
ergänzen ist. Wenn nun Raschi im Commentar zum ersten Buche 
Samuels 25, 18 eine Erklärung als von unserm Ealonymos erhalten 
anführt ^^, die im Commentar zu Pesachim 74 a, auch mit Nennung 
des Kalonymos, aber zugleich als ii"h und aus älteren Exemplaren ent- 
lehnt bezeichnet wird, in dem Münchener Raschi-Codex^'O, ganz und 
gar fehlt, so lässt sich dies nur aus dem im Eingange erwähnten 
Umstände erklären, dass Raschi erst spätßr mit Ealonymos in Ver- 
bindung gekommen war. 
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Zagleich werden wir auch hieraus die Yermatang schöpfen 
können, dass Raschi den Commentar zu einzelnen Tractaten 
des Talmuds fräher als den zu den prophetischen Bächern 
verfasst habe. So z. B. in Eetubot 10 b bringt Raschi zur 
Erklärung der Schriftstelle in Echa 4, 8 (ic^f) einen Beleg aus 
Dunasch, was er aber an der Stelle selbst unterlässt. In 
Sanh. 104 führt Raschi zur Erklärung der Schriftstelle im 
1. Buche Mos. 37, 25 (n^(^:) Menachem an, nicht aber an dieser 
Stelle selbst. 

Ein sehr instruktives Material fär diese Frage liefert die 
Behandlung der Partikel '^s bei Raschi, worüber eine ver- 
gleichende Tabelle aufgestellt werden sollte ^^•). 

Was Raschi im Commentar zum 5. Buch Mose 18,2 in Betreff 
einer Leseart im Sifre nach den Worten des £alonymos mitteilt, haben 
auch die meisten der von mir benutzten Handschriften, vgl. meine Raschi- 
Ausgabe Blatt VDp. Der Berechnung, welche die Tosafot zu Moed 
Katan 24 b. nach Kalonymos aufstellen, scheint auch Raschi zu Jesaja 
7, 8 zu folgen, ohne hier aber desselben namentlich zu gedenken. 
Noch führt Raschi eine Erklärung des Kalonymos zu einer Stelle in 
der Pesach-Hagada an, die in Pardes S. 15a. auch in dem hand- 
schriftlichen n')CiDK (cod. Halberstam) enthalten ist. In dem Buche 
Pardes erwähnen noch folgende Autoren den Kalonymos: S. 34c. ein 
Schüler Raschi's, S. 62 a Menachem b. Machir, S. 22 a dessen Bruder 
Natan. Unseren Kalonymos kennen ferner Samuel b. Meir im Com- 
mentar zum 4. Buch Moses 11,35 wo eine Erklärung aus den Be- 
scheiden des Kalonymos angeführt wird; Josef Kara, dass einem Nasir 
gestattet sei, vom Wein des Kiddusch zu trinken, in Sefer Hajaschar 
§ 116, in cod. Halberstam vom Verbotenen und Erlaubten und in 
den Tosafot des Jehuda Hachassid zu Berachot IIa; R. Ghananel 
bei J. Corbeil in Orchoth Chajim 11, cod. Halberstam; R. Baruch 
in Mordechai zu Chulin c. 3 § 619, der Verfasser des Or Sarua I. 
S. 107 und der Verfasser des Wü *'T zu Bereschith Rabba c. 92. 
Noch werden Erklärungen zu Schriftstellen auf den Namen eines R. 
Kalonymos angeführt, nämlich vom Verfasser des sogen. Raschi-Com- 
mentars zu Bereschith-Rabba c. 32, von Joseph Kara zu Hieb 53, 25 
und in einem Zusatz des Raschi- Gemmen tars zum 1. B. Moses c. 32,25 
cod. Berol. 306^®). Ob dieser Kalonymos mit dem unsrigen identisch 
sei und dieser somit auch als Exeget bekannt gewesen war, lässt sich 
wohl vermuten, aber nicht mit Bestimmtheit angeben. 
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IV. 

Was die Schüler Raschids, die nicht selten nach den vorgefundenen 
schriftlichen Materialen die Schluss- Redaktion der Comnoientare vor- 
nahnaen, zur Aenderung ihrer Texte beigetragen haben, lässt sich 
dahin resunaieren: 

a) Sie haben sehr oft eine neue Erklärung mit K"S oder K"i 
aufgenommen. Letzteres, in hagadischen Stellen vorzüglich, lässt sich 
noch heute durch Vergleichung mit Handschriften als nachträglicher 
Znsatz oft ermitteln. 

So z. B. hat der talmudische Ausspruch in den drei Parallel- 
stellen Obulin 12 u. 112 KnS'^OT «TO rhv ^is'n •'dS, wie in Erubin 36 
gleichlautende Erklärungen, die man auch in der vierten Stelle, in 
Sabbat 4 findet, hier aber zugleich mit einer neuen Erklärung, die mit 
K"S eingeleitet wird. 

Gelegentlich werde ich in den Noten einige Beispiele anführen, 

in denen die Abbreviatur K"S zu einem quid pro quo geführt hat^®). 

Der auch äusserlich als ncbin bezeichnete Zusatz in Rascbi zu 
Ghagigallb, dessen Inhalt nach dem im Dikduke Soferim aus dem 
Münchener Raschi-Codex zu ergänzen ist, wird hier mit ''on fj^'Din ein- 
geleitet. In gleicher Weise werden noch verschiedene andere Zusätze 
nach der bezeichneten Handschrift eingeführt. Ich vermute, dass wir 
es hier mit Zutaten des Schemaja (s. über ihn weiter im Gap. V 
dieser Abhandlung) im Namen des Raschbam, den ich bereits vor Jahren 
als den Schwiegervater Schemaja's vermutet habe^^, zu tun haben. 

Ein auch äusserlich als ncDin bezeichneter Zusatz in Raschi 
zu Megilla 26a ist (s. Dikduke Soferim z. St.) nach dem Münchener 
Codex ebenfalls auf Schemaja zurükzuführen, wie auch sicher demselben 
die m^n in Erubin 4 a angehört, wenn man Raschi z. St. in Jech. 43 
damit vergleicht; in der Handschrift ist sie mit nn unterzeichnet, 
d.' h. iTöSn "im. 

Dagegen der mit ncDin bezeichnete Zusatz im Gommentar zu 
Megilla 22 b wird in den Tosefot zu Ghagiga 18 kurzer Hand mit 
nf?'':)03 '"'U^i t^TD pl angeführt. Im Münchener Godex fehlt das Ganze 
schon von ]pir{ •'iieö '•nyou^l an, was wol auf einen Fehler des Schreibers 
zurückzuführen ist. 

Mit den oben (S. 9) erwähntea Wanderungen, welche die Raschi- 
Commentare genommen haben, hängt das geschichtliche Schicksal dersel- 
ben im Laufe der Zeiten innig zusammen. Man denke nur an die rasche 
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Verbreitung, welche diese Commentare gefunden haben. Die zahlreichen 
Schüler machten sich Abschriften und Auszüge, die sie, nachdem sie ihre 
Studien in Troyes vollendet hatten, mit in ihre Heimat nahmen. 
Hierbei veruniitalteten sie oft die französischen und deutschen Aus- 
drucke des Originals oder fügten diesen Uebersetzungen die in der 
Sprache ihres Heimatlandes hinzu. Diesem Umstände allein sind die 
slavischen Ausdrücke (|P2 pti^S) zu verdanken, mit welchen die aus 
den Slavenländern stammenden Schüler ihre Abschriften so zahlreich 
ausgestattet haben. 

Schon 60 Jahre nach dem Tode Raschids fand Abraham ihn 
Esra die Schrift-Commentare des Ersteren in ßom und ärgerte sich 
darüber, dass man diesen solche grosse Aufmerksamkeit zuwende. Hat 
auch Moses b. Maimon diese Commentare noch nicht gekannt, so er- 
wähnt und benutzt sie doch sein Sohn Abraham. Auch der Rabed, 
der Antagonist des Maimonides, citiert Raschids Auslegungen mit Würde, 
wenn er ihn auch hierbei nur mit "^nciarn benennt. Im Orient hat 
man früh angefangen, mit Baschi sich eingehend zu beschäftigen^^). 

Aber auf solchen Wanderungen wurden nicht immer vollständige 
Abschriften, oft nur einzelne Traktate, oft nur Fragmente eines ein- 
zelnen Traktats hergestellt und benutzt. Daher die öftere Klage, dass 
dieser oder jener Traktat, dieser oder jener Perek fehle, wofür aber 
nicht selten die Lücken mit den Erklärungen Anderer ausgefüllt 
wurden. So konnte es kommen, dass Salomo b. Aderet klagen muss, 
es sei ihm der Raschi-Commentar zu Ende vom Perek ssit^c ü: nicht 
vor Augen gekommen, ebenso wenig der zum Traktat Arachin. Zu 
Seb. 68 a bemerkt der Verfassser des niM nniö, dass von da an bis 
Bl. 78a nicht Kaschi angehöre, dessen Commentar in Handschriften 
abweichend laute^^), wie auch die Tosefot oft Stellen im Namen Raschids 
anführen, die mit denen in den Handschriften, aber nicht mit den ge- 
druckten übereinstimmen. 

Im Commentar zu Menachoth^^) vermisst Pseudo-Raschba an 
mehreren Stellen den correcten Wortlaut in den Erklärungen Raschids, 
wie auch die Tosefot, besonders vom 6. Perek an Bemerkungen im 
Namen Raschi's bringen, die bei uns fehlen. Dieses beobachtet man 
oft in den Tosefot anderer Traktate, was man wol auf Rechnung einer 
anderen Kinnö setzen darf, die den Tosefot vorgelegen hat. So fassen 
es auch die Schitta's Mek. zu Keritut 39 b auf, die nach einer längeren 
Erklärung im Namen Raschi's unter der üeberschrift ü'^^^Tq nirp ''SDip^'S 
ü'^^mnü bemerken: m pti^S p'Tij^oS möiuti^ ii^^b'^ki T\Tp "liSt^ D'^t^iToni 
h"] '•"ti^-i hii^ Ko? «Inno. 
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Raschi hat einen vollständigen Commentar zu Nedarim verfasst, 
der allerdings bei dem geringen Studium dies Traktats in den Schulen 
die rechte Verbreitung nicht finden konnte und daher nicht allgemein 
bekannt geworden ist. Schon Natronai Gaon sagt, *dass Nedarim bereits 
seit hundert Jahren in den beiden Hochschulen nicht mehr gelehrt 

werde ^*). 

Als aber in der auf Raschi folgenden Generation, namentlich 

durch den Einfluss des Rabbenu Tam und seiner Jünger ein 
eingehendes Studium sämtlicher Traktate des babyl. Tal- 
muds ^^), wie auch des Jeruschalmi, allgemeiner geworden war, 
strebte man, dem nunmehr hervortretenden Bedürfnisse für 
sachgemässe Commentare auch zu den bisher vernachlässigten 
Traktaten gebührende Rechnung zu tragen. Aeltere Ma- 
terialien, die vorgefunden wurden, bildeten teilweise die 
Grundlage, und der erst nach Raschi's Tode unter seinen 
Schülern und Nachfolgern bekannt gewordene Aruch des 
Römers Natan b. Jechiel bot die weiteren Mittel zur Her- 
Stellung der Commentare^®). Man wird diesen Gesichtspunkt 
bei der Beurteilung über die Aechtheit der Raschi zuge- 
schriebenen Commentare zu gewissen Traktaten, wie mrT'i^, 
nnin, rhyf2 u. a. festhalten müssen. 

Ein vollständiger Commentar Raschi's zu Nedarim war dem Or 
Sarua in § 22 ^"p niD^n, wie seinem Sohne in dessen Responsen 
No. 45 bekannt. Ebenso citiert nS p •"inö Raschi's Erklärungen zu 
diesem Traktat nicht allein zu Bl. 6, sondern auch zu Bl. 66. Ihm 
standen vorzügliche handschriftliche Commentare Raschi's in der Bib- 
liothek des Juda Benvenisti zu Gebote^^). Menachem di Fano in den 
Responsen No. 26 u. 66 citiert Erklärungen aus Raschi zu Nedarim 
Bl. 4, 14, 29 und sogar 89, wobei er von einem handschriftlichen 
Raschi-Commentar zu Nedarim spricht, den er abweichend, aber auch 
viel correcter und zuverlässiger als den der Editionen gefunden habe^®). 

Ein vollständiger Commentar Raschi's zu Baba Bathra ergiebt 
sich schon aus den verschiedenen Citaten des Raschbam in seinem 
Commentar. Es ergiebt sich auch aus den Citaten im Sefer Hajaschar 
§ 444 u. 445, wie auch aus den Responsen des M. Rothenburg's ed. Prag 
§ 932 (zu Bl. 55a). Was dagegen in diesen Responsen ed. Lemberg 
§ 338 u. in den Responsen des Sichron Jehuda Bl. 22 b „aus Raschi'^ 
zu Baba Bathra citiert wird, soll wohl „Raschbam'^ heissen. 

Auch ein vollständiger Commentar Raschi's zu Makkoth muss, 
wie man aus Citaten beim Ritba folgern kann, vorhanden gewesen 
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sein. Auch aus den von Bl. 19 b angegebenen Commentar des Jehada 
b. Natan, nämlich Bl. 21a u. 22 b dürfte dies hervorgehen, wenn 
man die Abbreviatur .Tn in P]''Din '•ön auflöst, da bekanntlich Raschi 
der Schwiegervater war^®). 

Man wird demnach die Ueberschrift im Commentar zu Bl. 19 b, 
nach welcher mit der Erklärung des betreffenden Satzes Baschi's 
schriftstellerische Tätigkeit, wie sein Leben überhaupt, aufgehört 
habe, nicht für so glaubwürdig halten, wie Luzzatto, der in den 
pnr •'nD'13 Heft 8 S. 31 im Anfange bereit war, bei einer ihm unrichtig 
scheinenden Erklärung Raschids zu Makkoth Bl. 3 a anzunehmen, Raschi 
habe sich hierbei bereits in den letzten Tagen seines Lebens, und 
daher nicht mehr im Vollbesitze seiner geistigen Kräfte befunden. 
Allerdings änderte Luzzatto bald darauf sein Urteil, als ihm ein besseres 
Verständnis für diese Erklärung Raschi's aufgegangen war. Jene Ueber- 
schrift ist auf Kosten der Handschrift zu setzen, welche der ersten 
Ausgabe dieses Traktats zu Grunde liegt, die dann auf alle folgenden 
Editionen übergegangen ist. Wir wissen nicht, ob die Worte in. Mak- 
kot 19 b rmi2 inoti^J nnaf*") ym icij irm aus einer historischen Quelle 
geflossen ist, dass nämlich Raschi gerade, wie er die Worte |*m Kn 
yiiVC niedergeschrieben, seine reine Seele ausgehaucht habe. Wahrschein- 
lich stammen sie aus dem Stegreif des ersten Setzers; in ähnlicher 
Weise auch die Ueberschrift ed. pr. des Traktats Bab. Bat. auf Bl. 29a 
•"ti^"! nö }«2. Dagegen hat der Raschi Codex No. 1292 in der De- 
rossiana die einfache und richtige Ueberschrift in Makkot 19 b j»^2 iv 
r^hnn nm i^^-ki |kdö dit ''inT. 

Bei dieser Gelegenheit sei ein anderer, aber historisch 
wertvoller Schlussvermerk mitgeteilt, aus der Handschrift 
No. 181 in der Derossiana, welche die Common tare Raschi's 
und Josef Kara's enthält in Hieb c. 40 V. 27, wo be- 
kanntlich der Commentar Raschi's endet: VTV HiKnn hy2\i^ u^^ 
)ü':::rh inyn )r\ph) n^h^ lini h'\i^ wi 'pn yr ip nrw^ »T^p^Si nwph p: 
irni T2 p ^ys ■[S''Ki |k:o .d\-6« ini« nph "d win nW» ^^ ny^2 
■ nr^h^ n nnn h^ vm pnr um h^ rn« :ipT mi ^^ vm jp-n hi^K:^ 
mo DöK ü^) V'ifT hii)r2^ "«an innn p |pn"t "i'-xö lim '•jn n'^p'^^-m •»n« 
^xiot:^ "um ro rtT'Dm nmv. 
In dieser kurzen Mitteilung werden uns Namen genannt, von 
denen nicht alle früher bekannt waren; daher soll hierüber eine be- 
sondere Notiz folgen '*°). 
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V. 

Ueber die unmittelbaren Schüler Raschids, die nioht allein seine 
Hörer, sondern auch die Mitarbeiter und Fortsetzer seines grossen 
Werkes waren, ist von Anderen, wie auch von mir, an verschiedenen 
Orten näher gesprochen worden. Es braucht daher hieir nicht wieder- 
holt zu werden. Aber durch neues, bisher unbekanntes Material 
sollen verschiedene Ergänzungen dazu geboten werden. 

So sei zum ersten male als Schäler Raschi's genannt: Samuel 
b. Perigor OS, der in Cod. Vat. No. 318 mehreres auf halachischem 
Gebiete mitteilt, das er aus dem Munde seines Lehrers Raschi ver- 
nommen bat. Auch im ßaschi-Commentar (Cod. Berlin No. 935) zum 
Buche Jecheskel 27, 17 ist von demselben ein erklärender Zusatz zu 
den Worten Raschi's für tv:^ ''W^ enthalten, den ich hier (S. 28) 
mitteile. Wir werden auf die schriftliche Tätigkeit dieses sonst un- 
bekannten Schülers näher zurückkommen können, sobald uns das im 
Cod. Vat. noch vorhandene Material näher vorliegen wird. Zunz in 
der Literaturgeschichte S. 341 bemerkt „der Name Perigors kommt 
seit der ersten Hälfte des 11, Saeculums in Frankreich vor." Aus 
Salfeld's Martyrologium S. 105 erfahren wir, dass Frau Esther und 
ihr Sohn Perigoros zu den am 18. Mai 1096 in Worms Umgekom- 
menen gehörten. An Josef b. Perigoros ist ein Bescheid, wahrschein- 
lich von Rab. Gerschom, gerichtet; s. R6ponses Tfn^l neiif ''ODn ed. 
Müller No. 94. 

Ueber Schemaja hat A. Epstein eine gründliche Monographie in 
der Monatsschrift 1857 geschrieben, die uns von dem Verhältnisse dieses 
Schülers zum Lehrer und von seiner Mitarbeiterschaft ein gehöriges 
Bild gibt, das durch das nachfolgende, neue Material eine grössere 
Vollständigkeit gewinnen dürfte. 

In Cod. Lips. 1 (olim Wagenseil) sind von dem Schreiber Machir 
b. Eresbia in Randnotizen Erklärungen von unserem Schemaja mit- 
geteilt, die ihm in eigenhändiger Schrift des letzteren vorlagen. Nicht 
selten teilt der Schreiber eine Erklärung Schemaja's mit, von der er 
zugleich bemerkt, dass der Verfasser sie durchstrichen habe {vhy '^'^yrt] 
DloS^pn)» Leider ist ein grosser Teil dieser Bemerkungen bereits un- 
leserlich geworden. Was ich daraus noch entziffern oder retten konnte*^), 
kann jetzt als geborgenes Gut betrachtet werden. 

Da der Schreiber noch die Bemerkungen anderer mit aufgenommen 
hat, so bezeichnet er gewissenhaft jedesmal die von Schemaja herstam'- 
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tDeDden ErklärungeD Damentlicb, indem er immer hinzufügt: (ncDin) 'n 
n'yü^ )}y\ oder ti^nn nnd noch in ähnlicher Weise. An einer anderen 
Stelle heisst es \r 3ii:o n'^c T^ ^h^ m Dii^s .t^öu^ ):t\ nin^no. Noch 
an anderer Stelle ITO 2n2^ iir»Tcn rrv^ii^ )^y\ ariD "[:. In den meisten 
Fällen schliessen sich die Glossen Schemajas an den Raschi-Text an, 
und wir gewinnen hierbei eine neue Beobachtung, wie Raschi's Original 
oft durch Schemaja ergänzt worden ist, ohne dass die betreffenden 
Stellen in unseren heutigen Raschi-Texten als Znsatz (n) gekennzeichnet 
sind. Aber diese Stellen fehlen in manchen Handschriften, wie es 
sich aus meiner Raschi-Ausgabe ergiebt. Wir können darin eine 
sichere Bestätigung für die bereits oben S. 9 Z. 25 ausgesprochene Be- 
hauptung, wie solche Glossen oft unberücksichtigt blieben, finden. 

Registrieren wir nun die einzelnen Erklärungen, soweit es mög- 
lich war, sie aus dem Dunkel der Handschrift an Tageslicht zu fördern. 

1. Buch Mosis. 
11, 7 Von Raschi's Erklärung zu nh^^i bemerkt der Schreiber «S 

rryot^ m^ anDti^ nmss ••n^sfo» 

11, 32 Der Zusatz in manchen Handschriften -[S noiS HD^cn ]"m ■jr^'sS 

Dipo hii^ ?]K pin cmsK ly wird von Schemaja im Namen des 

pHK n mitgeteilt. 
16, 11 Schemaja fugt hinzu p m^ ti^icö nin \^^hvr\ nn pi«1/ was sich 

auf Raschi zu Jes. 7, 14 bezieht. — Im Abschnitt rnSin wird 

Jehuda ihn Koreisch citiert. 
18, 26 . . , pSiciSDö nnM ü)iü^ ^sh wird auf den Namen Schemaja's 

mitgeteilt. Die Stelle fehlt auch wirklich in manchen Raschi- 

Handschriften. 
28, 5 "iJioSo no ynv "»r« wird auf den Namen Schemaja's mitgeteilt. 
30, 38 Ebenso . . . jKsn nri^K. 
35, 16 rhr]: y^y "dij; ]wh n-a2 n:r in nöSt^ n cti^n t^i^'c ^v^^ i^'^n-i 

T3J fp(T Sto ipn «T3? WW Salomo b. Jona ist ein Namen, 

der uns zum ersten male begegnet. 

2. Buch Mos. 

7, 22 "3 rnn« n'TiD no hj^i in rSj? •T'r j«d n^riD oti^n p» dk ..tj^id nS pm^'i 

11, 5 n3im nisSoS ""isi iS ,Tn iiDn p t^in t^^'i .th ii2n .tpib ;]k .njne 11230 

Di^piiK oin pi Nin DJ. 
28, 1 "^ p^ TiNifo ,T};ot^ l»i nnst^ li^^n^'cn .^S maS. Diese Variante 

findet sich auch in der Bibel ed. Doederlein. 
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18. 12 jt^n n'^'^hrh iDi |rat ]iifnh "it^m t,c»S pt^tnn jd3o;S iSSn nwipo ''itt^ 
HDDl 1K^n me'^Kn» Weil zweimal jTOt im Verse geschrieben ist. 

32. 13 i^Dt ni^'inn d» o^'-rt^^ iwn ?iiti^''S ii^oj iDöti^ omasS iid: nn ncnti^s dk 
pnS nSitt^ spj?'' iiDt niSjn dk n'T'pj;^ 11^nif öt^oti^ pni:\ S. meine 
Baschi-Ausgabe, wo in der That in manchen Handschriften 
dies fehlt. 

3. Buch Hos. 

10, 15 nBJm nomn DTit^i mnn ncwj piti^n nopn» 

13, 24 Dy m ]''ont3iro pKu^ löiS niriDH jpSn noSi jn pt^ j-nti^ •'iö^-oi mDo •'io''Di 

D'^njDD D^T» kS niDon d'^ij '»^rm pnti^n d^j ''ifn nSio m. 
13, 87 ^r)Sn"l^K nint "iO^ nins:, wie in unserer Raschi- Ausgabe, fehlt aber 

in manchen Handschriften. 

14, 37 DHKm piiM pw ^ m 101^ moiö-T» Sot^ P'^kidt nipnpi'« ik nmij^pii^. 

16, 1 cniorn dvs jnn''ö i^'aiDi ]'^r\i^ b^ rjn ino p^'^n nnxn «n« -n «'•''n n not^. 
1M0 onioD DV2 nnoDO nyi): nn'^DU^* 

25, 18 rm — üT)2'^'') auch bei uns in Raschi, fehlt aber in verschiede- 
nen Raschi-Handschriften. 

25, 30 Ebenso n: ^y — noin kS ii^^k, fehlt ebenfalls in vielen Hand- 
schriften. 

25, 44 rT'ipDn hv »:^'^ nrnt^n |ö nnK mrh ^^st^ u^i^'d .ddöj? ii^k cnnDti^oöi 

pKn DDOV ^):h iKnr^* So auch in manchen Raschi-Handschriften. 
25,46 und 47 nt^in ^:h — vm2 ti^'^Ky fehlt in verschiedenen Raschi- 
Handschriften. 

26, 34 «Stö n^'pon t^pDö IDT h'2^ D'^'-ien nöi:y km nifn n^: "^h) ,n:nn m 

nisnS mrh nTwa nxTn yro- 
27, 3 miti^K HDKn nono n^Kn iS nono •'jki .ti^'T' kS i'^mh Sodi -pj; iod -[dij;. 
Vgl. meine Raschi-Ausgabe z. St., wo bereits Schemaja er- 
wähnt ist. 

4. Buch Mos. 

4, 26 Dumm rt'V^^ oi d"3 pn^ nDö'^m Sd n*« ioi:)inD .onS rm"" iu^k Sd n«i 
iDon*"! ^3 rr»! 'n3 liöo Tipnynti^ "S^n. Vgl. unsere Raschi-Stelle. 

16, 1 Nach verschiedenen Haggada's, die auch in manchen Raschi- 
Handschriften enthalten sind, folgt die Bemerkung: oi nns p 

•"'KH nti^'^io («^DiöiipS niiDnn di^kd iTj^ot^^ 
5, 18 »S ntt'enj kS «nti nriKöiDn n»Dti^ nn «Sk nn ns ]"« njn )S'r\)T\ wrsi. 
hvyn i)üi6 kd tnw "i^o^S nti^on: k^ k\'ti «ip nS nDiono djikd nnpiS 
nnK ny i^S mnoii nS «rp •'i.'w isiS D-'Sr ntnjö ptt^ nn» nyn ntnjö 
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8, 25 r^ j^Sd K^i '3fö rrj^öt^ iwi 3n2t^ tn^M S, auch bei Doderlein 
mehrere Bibel-Codices tiy nw kS* 

12, 18 lot^ rTirh f 13: j'«« n^irm ^3; n^^m lifp^r^n .rh kj kbi* 
14, 27 Koinri 'n .SinoS itJ^e-K ••:« aiS SniD nn« .rn^y] myh ••no ny- 
16, 15 )y^ü) w TOiinoi iTan 05^ p'^ dtkS Sti^o nn^S lytDSfj .n»o nt^^o^ nn"! 
Sn:) lys: nt m u-t^o •U'^k d«! mi nm nii^ k^\ Vgl. meine Raschi- 
Aüsgabe z. St., wo dieser Zusatz in einigen Handschriften 
nachgewiesen wird. 

17, 11 .rioSo Ka:ri mtn iS jn^j "d n^m^nS -lan man -[«So n« mn ,^pn «r '•^ 
18, l |TrK S« 'T [noK"'i] naT"j (Vers 20) .TJU^ wid pi ♦pn« 7K n "iDiri 

in^^wu^ iraro K^nS ioK''u^ ms: wöS •''jni onina pi^S n S^^Söi 

nit^n Sk idu^i pn nS« pn« dj; ■nn''Tn. 

20. 1 1 Dioy p )h no« i^co f]üi3 fc^w yiD d''o nin nis: nsn p nn iök nt Sp 
)iiT) D^-oyo insm pjr T'cpn TD D^n "SiojS w D^Tt^ •'pirS iSSn D'^ön 

22,24 '^DJ-io no^^D D^Syiti^n d''iddj DW2n iVmS -^o» o'^onsn Syt^on i^noi 

26, 53 "nnn io«3 n'^ns:» •'Ksn'' Sy:^ cj;» dkid nwyD cnöiyS pKn pSnn rht^h 
iD» hSj^dS t^nicoD po Vi'h^h mneti^o nn^nj^ti^ pn nes: w-no nsS nnw 

29.12 T'önn iiD^n .tdji nnmo Koti^i i^eoion -jdj totih kS ,nu^r n^i^m^ 
(?)pmn "»oS tnnS n^nn nnmö2 v"") S'^wn Kb pSi crn m^^s^ Sa Sy doio 

29, 18 2^v) ">pm T'onn niSij; "^n^ti t^Tia iT:d^ pi jra o'^on fiDiS. 

32, 17 Äaschi's Erklärung bei uns D><n — ''JdS wird mit der Be- 
merkung n^:r\h n '»iii: mitgeteilt. 

33,1 ö"** kSk i^k ,TJm myoti^ ijni 3n2 ■[s'.nivDo c^'-iti^y* 

33, 4 )i^T yh S^nt^'^S nS uw «Si iKi:'« -[^Si D^Dj^n d^tiö «D'^ispo D^i:»! 
noi T2. Bei uns in Raschi nur nSsKD Dennis / was aber auch 
in manchen Handschriften fehlt. 

33, 55 ioi:tii nimi i^^St^o onsn n« ncpon iJiiDj^n p2:i mi:2 D"'j''ji:S •'S nj^nji 
n'^DItt. So auch Raschi zu Josua zu 23,13, während er für 
unsere Stelle eine andere Erklärung hat. 
5. Buch Mos. 

2, 13 ^y\v pci:'? onö on« micti^a dkio pK Sti^ n^i: pp:i ,ni? Sm n» rayi 
••t^ i»i St^ n'-oSn rrj;»^^^ •u'^di iT:n ^s* .nKi» mtö7 i'? t^yi pp TtJ im« 

d. h. pnT nöSti^/ wie Raschi selbst in der ersten Zeit zu unter- 
zeichnen pflegte; s. oben S. 6. 
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rnion nxS pn'^DO. 

3,10 Was bei ans in Raschi za noS*' u. 3,24 d'^dSd — lülii^ö ''sh) 
steht, wird hier als Glosse im Namen Schemaja's mitgeteilt, 
die in der Tat in manchen Handschriften fehlt. 

4, 16 -jV^Dn "D 1^ i^h) onw phn nnS phn nti^t^. 

4, 45 D^ü K^n ^13? nii"?:; c^pn D•'"l^^:ot^ ninm« osn "mTj;!! id3 nwinn .nnyn- 

1^0 "CO yoiK^S TT'h^ "OD yoit^ HÖH i^K mtrh ywn ti^nm 'no^n |w 
.yv r\Mnh Pipin nniD Si3dS rnns pin^ n^su^ w^ini wn n« kS"o nm 

5, 24 ti^"ö3 loti^s "üS no«"ti^ niK"33n "im Sd Fjt^ nnnS .im" nti^K ^3 n» 
"■m SnpS noK ni:^K3 iniK n«" "S ')y\ }n" "o iok «n hy\ irt^yi wöt^i 
•]S "S iDK mimn nit^y ipoo vioSi D"K3n nrnS D"o"n Sd -noi^Si ""mSti^ 
Crivitz "in» noy no nn^n dd"^^»^ isS ioAd D2"'7n«S ddS ^dii^^ onS io» 
cn"Svi no hv^'tif mim niifo i«ti^ "S idö cti^ ':t nim«i "oo iö^ ^do Sapi 
^23 DD"joS ti^ioKti^ no msfDn n»t .nwyh cniöu^i nrn ddS io*)» ntro iok 
T:""n i^ D"e"" irr« Syi tok wk Sj? ddio t^mi nSn nnT pK ,ntn leon 
lowi 3?oit^ "in 101^2 nioti^i Sku^" nyoiri ^3; pjpiö S«iti^" yotn Kn"i3"o 
D3"iTKD ikdS k3 "jt^ti^ msfon n». 

6, 5 no"n ']h "yin i6 dk mpon ms: pi iSkd i^j^ nrnwi ni3«n iS"n .nsn«! 
riK riKSfoi iD 'D"ifDt^ cni3«D iJinyni jssrn "npj;^ -jS "»ar -[«i-a Tnyn non 
■üioo mii^ 3pv"3 moS lu^oj nx idöt naton d: ^y ipyjK^ pnr^ psi insS 
liiti^K it^j; ti^"OD cipon msfoS 

6, 20 DD3"j;on^ n«" no cDn« S^2n d»3 nm tn"ot^ osn pm .umSk n ms: it^» 
nt S2 ^DpS Dn"Ki noi noiK i«ti^"o. 

7, 4 ro Sy DK i-j^n n« i"D" "d iön" i^n^ jnn nS inn hv d« .-[53 nt^ i"D" "3 
jnnti^D imo mn^n -[ni ps -[niD Sj? -[jn n« i"D" "3 iöw 1^3^ npn «S 
limp D1J* inn pi (vyh) i33"Svi "in«D -[nso iSiai n« la i"D" 133^ inn 
■|3 Dn""no "i3"Ku^ s"n 3'n3n ni"T: n"i3n p iJsS iSiJn Ssj* m. 

12, 21 "rD3 nt^öS mosjt^ no '75;33 minS |t^3D — nü"m^ n"i3Sn jm. Vgl. 
meine Raschi-Ausgabe z. St. 

14, 16 T3?S 1^ j"» ;]Söy S3« m«i K^3i ?ii:3 iA it r\)ü)n koSö D"nti>3t^ noK^in 
pj^y |^"i")ti^ K3'7p n«i3 iHInS posro vnti^ Pi^üyi Si:3in^ Sti^o p3ii p^hm 
nr^ts «^7« 13"« «oSö Nipi ^hziV loiKm niKi kSs. 
• 1 6, 22 • iK^ «M w nion no« nyu^ i3""m nwit^ "3«t^ np "3k iow .«ju^ h^^k 
n^ryn }o loi^n nt. 
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17. 20 üitrh"^ c«i nintt^"« rnK hv h^ rn» liwo vir liip •»c^s .iid^ um "^rh^h 
wpS mS Dil "nn. 

18, 2 rm^on nSm iS'^k iS .t.t »^ nSmi "icdd cd: "dh DiD^iih^p n -•^mD Kvoi 
•pnoi D"^Dt^ nysti^ rhm c'^öDt^ wön nSm nrsti^ n^ra ih^ti vm nipD 
^"njn Wö pt^ T3*?3 D"'ü3t^ won*? «Sk n^ro ipSn »S ytniTi wot^ 
W30 öDt^ -ifnSi C-1DK1 rmrh S^ni-i ytnrri w:ö •'arm n:i piKi^ 
idS won T3Tn -[3 ino ytnrr niö •»inj* dtSko iSöj D^^nn^n nynri^') 
inS n};ntn. Aach in anserm Raschi - Texte, fehlt aber in 
manchen Handschriften; s. noch oben S. 11. 

18.21 -[Tne-i nv iQitiif nö S20 .toö iw t^^- 

19, 8 inon cm ^^«5^ m nEO^i :^n nw" nsTn d« •not^n "'s i^m'' d«v 
19, 11 imn-K^ kS üin hm: r2 in« uwi it^ca mn^'Kt^ tt^c: wo ♦re: in^m 

nn ••pn DT wo- ^nn Ti-n 10:^1^ on lyjcn t^iw onn Ski: «S« n-n 

D''OT ■['•Sy rrm id3 -p^x 
22, 5 üTW niiöi^ piD )h koö'' nt^K pt^ Sd3* 

3ni2foi 3t riD KOö iS »00'' iti^K DiKn» S. meine Raschi-Ausgabe, 

wo diese Lesart sich in manchen Handschriften findet. 

Da Schemaja vor und mit seinem Lehrer Raschi 
zasammen arbeitete, so können wir auf Grund dieser 
Glossen annehmen, dass wir bei manchen Stellen 
in den Schrift-Commentaren Raschids, namentlich 
zum Pentateuch, eine zweite Kinno vor uns haben. 



VI. 

Den Anteil Schemaja's am Raschi - Commentar zum Jecheskel- 
Buche gedenkt Raschi selbst, wie oben (S. 10) gezeigt worden ist. 
In unserem Raschi-Text wird Schemaja in einer Glosse zu 42, 4 einmal 
erwähnt. Sicher aber rühren noch andere Erklärungen von ihm her, 
bei denen im Laufe der Zeit durch Abschreiber das äussere Kenn- 
zeichen mit 'n (ncDTi) verwischt worden ist, besonders da, wo sie andere 
Zusätze, die sie mit ''nK^o einleiteten, einführten. Wenn ich eine Be- 
merkung zu 42,11 in Cod. Berol. 122 richtig verstehe, hat Raschi 
selbst die Erklärung dort zu pi»^3 als von Schemaja herrührend be- 
zeichnet; denn es heisst dort irnj^io nn2i rvv^^ n ("poe p)üQn m. 
Eme andere Schriftstelle, nämlich die zu 27, 17 ruft dringend zur 
Richtigstellung auf, da sie in unseren Editionen corrumpiert erscheint, 
nämlich Kin no 'nyr t^h) nt^m — nn^p ])^h) t^inn ''ora d:vi ]r)m 
fehlt in den Handschriften) ü):v\ «ipos «:foti^ "n^iro ])v^^ "31 "bö 
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D'^ei^p ü'^'y^ii^ D'^Jit^ w (Joma 79) «lOJDti^ K^tnni jjbi rr^io "»ann' ''oSii^iT 
DJin^ |niv W 1211 ti'iji nip5 "^oS pj^i piio Sdko m^ö pt^S n^'^o "^iK iöi«i 

♦«nnti^iin^'K p^'-jDi «nip "öii •'Siisp poin" pn^ pjk djidi 'kh p^'Bo «S ruiom 
Die handschriftliche Lesart lautet: m ^nyü'^i^ i6) ^n'n '•ann DJin jnJVl. 
'•^ci iTi^'^pi K^ti^ini Jißi rT'iö "ttnD ^öSt^n*' DiJiriD ir^foti^ 102 n'^v^^ fin^Q 
^:i npjt^ c"5?>n ^Son nnS p*") 102 pitö ^21« 102 n^^jo /D^^ciSp o'^nj^t^ i6^)n 
D:in pi minin iok d^öj^o n^oti^oS nn'Tin -[cnö d^'öj^o -[2^ r^tt^in ir« pr 
u. s. w. Somit ergiebt sich das bisher als auffällig erschienene "'^ü 
TiKifO ])Vt2'^ '1 — weil man so gar nicht sagen kann — als ein Corruptel; 
zugleich ist auch die Erklärung selbst auf ihren eigentlichen Urheber 
Schemaja zurückgeführt. 

Hieran schliesst sich die Erklärung des Samuel b. PerigoroS; die 
bereits oben (S. 17) erwähnt ist; sie lautet: 1D Skioi^ i"in "^0 ^)V) 
ypy vpy inixti^ -jinöi }"''"'t^iK pipri^ pjiit^ ly^D D'-'njn n^m n^'iö "enn Diiij^o 
D^DJi D^'c"^ rD D^s^nn n^'ün i2''cS mrh mw^) Sn: nn2 nn inj;^ ^St^ nSins 
pti^ .•^i3;''''Do mm ''is^n jniv oi'riri^ noi 02^1 vpy2'^ ]r2W) n2 ^72:^^ "^zh mn 
no'rti^ nSori^ -[n hv ni2icnn nn'Tio «im Kti^ini "102 Kti^nn ij;** DiSpii« D:i^n 
r\"2V m^n u^w ^^^2 pjk jiToin nti^2 ti^D2- 

Es lässt sich sogar ein Kriterium für Schemaja's exegetische 
Erklärungen aufstellen. Er bedient sich nämlich des technischen 
Ausdrucks fT:n, wo sonst m**© von Raschi gebraucht wird. Daher die 
Stellen bei uns in Raschi ihm angehören: zu Jerem. 22,28 ü^'^nii) 
1.T:n, wo der Schluss bei uns ''12 m pK nach der Handschrift x^yr^n p« 
dS )h rT't^S -12 mn zu ergänzen ist. Auch 26, 10 i,T:n cnnK; alle 
diese Stellen fehlen auch in manchen Handschriften. Dagegen 22, 14 
)mr\ D^'inK, eine Erklärung, die weder Raschi noch Schemaja erfunden 
haben können. 

Ein anderes Kriterium für Schemaja's Mitarbeiterschaft bieten 
die Stellen, in denen er Raschi's Erklärungen sowol zur Schrift als 
zum Talmud abschreibt, hierbei aber Raschi aus der ersten Person 
in die dritte versetzt. Aus Handschriften wie aus den Mitteilungen 
in den Dikduke Soferim lassen sich hierfür verschiedene Belege er- 
bringen. Hier nur einige") Beispiele: Jech. 21, 18 ^^'v:^ nj<iJ pl, da- 
für in Handschriften p n ''rj;^ ntryi ; ferner (nnin) D'^ni r\)wh )2 Tiyoti^i, 
dafür )h iSjni nnm nit^iii; femer "^h )2m'n: üih\ dafür ati^^^'S j-^su k^i 
pv^ n« CitSj;; endlich Dinn n« Kipti^ '•jy'^'DO; dafür n W wi^o v^'^'^ 
nin inrw. Auch 23,24 n u^icö für iöw •'J«'); vgl. hierzu noch oben 
S. 20 zu c. 38 V. 55; ferner 23,43 '•nyotr 12 (nach rhnni) dafür -ja 
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n jriDt^. Ebenso 27, 11 cn^ n ^t^* "iOti^o '•nj;ott^; dafür n Dtt^D o Snpi 
inp cruo, womit zugleich ein neaer Beleg dafür gegeben ist, dass He- 
nachem b. Chelbo auch den Beinamen Kip wie sein Bruder Simon und 
des letzteren Sohn Joseph geführt haben. 



VII. 

Aus verschiedenen Zusätzen und Bemerkungen Schemaja's zum 
Talmud-Commentar Baschi's hebe ich hier ein Beispiel heraus, das 
uns zugleich zeigen wird, von welcher Bedeutung solche Aenderungen 
geworden sind. 

In Megillah 17 b wird erklärt, dass im Achtzehner-Gebet die 
Bitte um ein fruchtbares Jahr als neunte erscheint, den Brodvertheurem 
gegenüber, gegen die auch der Psalmist im neunten Abschnitte sich 
wendet, w.omit der Vers gemeint ist, den wir in unsem Atisgaben, 
Psalm 10, 15 lesen. Hierzu bemerkt Raschi .moK n'^y'^tt^n ntncn 
«\n 'nt^-ß •»mn d^i: ii^ii noSi "it^K «^n n'^rot^ "io«n dki. Hieraus resultiert: 
Raschi war es bekannt, dass die (heutigen) Kapitel 1 u. 2, ebenso 
9 u. 10 ungeteilt vorkommen; nur bezüglich des talmudischen Hin- 
weises auf einen neunten Abschnitt greift er nach dem Ausweg, dass 
hier die Teilung der Kapitel 1 u. 2 vorausgesetzt werde. Die Tosafot 
wenden dagegen ein, dass Dach Ber. 10 gerade diese beiden Kapitel 
als zusammenhängend, mit ^it^x beginnend und ebenso schliessend, 
als ein ungeteiltes Kapitel genommen werden. Daher müsste man, 
um jenen talmudischen Ausspruch zu rechtfertigen, die Teilung des 9. 
u. 10. Kapitels voraussetzen. Aber es ist eine ältere Bemerkung in 
gleichem Sinne da, nämlich die des Schemaja^^), der im Raschi-Texte 
vorfand K\"i ^^nti^no Knn c^'ii )Uf:^ mh) nti^^^ conforra des talmudischen 
Ausspruches in Ber. 10, wie er im Zusatz ergänzt n'"» ''2: Knt^iD inn 
und zugleich hinzufügt, '^v^^ i<'n «Sd nyu^n o'^nyou^ *•:». Dem Zweifel 
an der richtigen Lösung macht aber eine dritte Lesart ein Ende, die 
der Verfasser des ""t^ nmo in der Einleitung zu den Psalmen mit den 
Worten anführt: nw« m Kim IHK pt^S "^nKifo rau^" '•"3 ""'t^i nnoin cüöKn 
"n"" "3: ni2-on pnoKiD «^n xnt^io «nn m: lu^ji n^h) nti^i^ «m n'^r'^. So 
fasst es auch Samuel Edels auf, demnach Cap. 1 u. 2 ungeteilt, da- 
gegen 9 u. 10 geteilt bleiben "''). 

Im Raschi-Gommentar zum Traktat Ghagiga finden sich mehrere 
Zusätze, welche aus dem Münchener Godex in die Dikduke Soferim 
übergegangen sind, mit der Bemerkung ^ön ?i'D"in^®). Diese Zusätze dürften 
Schemaja angehören, der so die Bemerkungen seines Schwiegervaters, 
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des Raschbam, einfahrt. Von Letzterem selbst ist ein Zasatz (S. 21a) 
da, eingeleitet mit den Worten yy) "riyno .Tnu^")''o ^a i^'Ko n^'D Si^ioti^ '':kv 
Der Zusatz S. 24 "öS «Sl Sdö "ön ^i^Din gehört wieder Schemaja an, 
der dann fortfahrt: wn l^'KO 'lS irai rti^n, womit er Raschi meint, 
den Schemaja inümer ir3l nennt, der die Antwort an dessen Schwieger- 
sohn R. Meir gerichtet hat. 

Einen selbstständigen Gommentar Schemaja's bieten unsere Tal- 
mudausgaben zum Traktat Middoth, der überschrieben in ti^lTo üv 
(TOD inmio) OD 00 )y^y) •«jdS •ins 1t^^^ .T5;öti^, schon mit der ed. pr. dieses 
Tractats demselben als integrierender Teil angehört. Schemaja führt 
(Bl, 36b) seinen Lehrer mit den Worten an: nc ns'' diöS ms? li^'m "'o 
Kipon Sr S«p:n'' niJrt^on, was sich auf Raschi's Erklärung zu Jech. 41, 23 
bezieht. Er führt ihn ferner (ßl. 35b) an: )) mon io^ kS irni p]^, was 
mir fraglich erscheint, da Raschi in Jech. c. 43 an der betreffenden 
Stelle keine Unsicherheit in der Erklärung äussert. Bl. 36 b. erwähnt 
Schemaja noch einmal Raschi y: omo li^'Di yi'ü K^n^n pu^nn "oSi u. s. w. 
••nn «T:n p. Dafür heisst es allerdings richtiger in einer Variante ''zh) 
y: i'^^ir omö irni bi^ pnc^nn womit sicher Menachem b. Chelbo ge- 
meint ist. Weiter unten heisst es: •'i^'DnSi li^-nn "^h T^n yi. Inwieweit 
diese Verweisungen auf den Gommentar Raschi's zum Jecheskel sich 
beziehen, kann nur aus einer kritischen Vergleichung der Kapitel 41 
bis 43 mit Handschriften und zugleich mit Raschi's Sendschreiben nach 
Auxerre (s. oben S. 10) ersichtlich werden. Für mich liegt dies aber 
ausserhalb des Bereichs meiner gegenwärtigen Untersuchungen. 

S. 34 b u. 35 spricht Schemaja in der Redeweise seines Lehrers, 
wenn er schreibt: pt^Ss DJo:o ^sS oder )wh "^nvr kS niSDio, ferner jt^h 
t^ioS ynr "i^'K niisTO. Ueberhaupt zeigt er in der Auslegung und Er- 
klärung ganz den Methodengang seines Lehrers, von dem wahrscheinlich 
der Grundstock oder wenigstens der Entwurf herrühren mag. 

Ueber handschriftliche Zusätze zu diesem Gommentar werde ich 
im Anschlüsse an die E^tcerpte aus der Handschrift God. Bodl No. 191, 
welche weiter unten folgen werden, näher eingehen. 



vm. 

Merkwürdig ist es, dass Raschi seinen eigentlichen Lehrer in 
der Schrift- Exegese, nämlich R. Jacob b. Jakar (nach Pes. 111)*^) 
niemals in seinen Gommentaren zur Schrift erwähnt. Ohne Zweifel 
hat er manches von demselben an- und aufgenommen, ohne ihn weiter 
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za nennen. An diesen Lehrer, wie auch an R. Menachem, nämlich 

b. Chelbo^^, hat man wol oft zu denken, wennBaschi in den Schrift- 
Commentaren mit "nj^ot^ •'iin, D'-imo ^"^ oder D'^nmem die Erklärungen 
Anderer einfährt. 

Die Qaellenkande für Raschids Erklärangen hat sehr oft einen 
bedeutenden Werth für den Ursprung wie für das Verständnis der ent- 
lehnten Stelle. Aus diesem Grunde habe ich auch in meinem Raschi- 
Werke der Auffindung dieser Quellen mit ganz besonderem Fleisse 
mich zugewendet. Ich hoffte, in der yorliegenden Abhandlung mein 
gesammeltes Quellonmaterial auch fär die anderen Bücher der Schrift 
zur Darstellung bringen zu können. Allein eine solche Arbeit Hesse 
sich doch nicht in den Rahmen dieser Abhandlung bringen. Daher 
ich für diesesmal davon Abstand nehme, dagegen aber schon jetzt 
einiges hiervon zur näheren Betrachtung fuhren möchte. 

Haggada. So hoch Raschi auch die Bedeutung der Haggada 
far seine Schrift- Exegese hält, so unterscheidet er doch wesentlich 
die Haggada im Talmud von der in den gesammelten Midraschim. 
Nur für jene, nicht für diese, gebraucht er die Bezeichnung liJ^K li'Tini 
oder niJKS 'no« irrai, was charakteristisch genug für seine Auf- 
fassung des Midrasch erscheinen muss. Die m:i< "Syn will er nicht 
nomine *iTr\)T\ anführen. In Jes. 12, 1 setzt er sogar dem wv^ liTilDi") 
entgegen -lOi« mj« ri^no. Wenn einige Citate gegen diesen von mir 
aufgestellten Kanon sprechen sollten, so ist die abweichende Citatform 
auf Rechnung der Abschreiber zu setzen. 

Bei aller Vorliebe für die Haggada bemüht er sich doch, aus 
derselben eine Auswahl zu treffen, um der natürlichen Auffassung 
des Schriftwortes — dem Standpunkte seiner Zeit gemäss — mög- 
lichst Rechnung zu tragen. Er tritt bald im Beginne seines Pentateuch- 
Commentars mit einer hierauf bezüglichen Erklärung hervor, die wie 
eine Einleitung zum Ganzen sich anhört. Denn er sagt 1. Buch Mos. 

c. 3 V. 8 Kip»n ""171 n^'^^fzn r\i:i6) Kipo b^ Vtsit^eS kS^^ '»nsn «S ^'JK'i 
VJe« hv 1W 131» Diesen Kanon wiederholt er zum öftern in seiner 
Exegese. 

Ist es ihm auch lieb, Ps. 64, 1 zu zu erklären.« ])\^h Sd Scii nc*'! 
mJKn hy TiOtön, so ist er wiederum offen, Ps. 68, 37 zu sagen: ^^h J'^x 
ItmS 2'^^^nr2, Jes. 26, 1 1 verwirft er die haggadischen Deutungen, 
weil sie gegen die Satz-Construktion und die Accente streiten d^kt 

rmü. Einen anderen Kanon für seine Exegese hat sich Raschi nach 
dem Talmud gebildet, indem er sagt (z. B. 1. Mos. 33,20; 2. Buch 
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Mos, 6, 9) r\)TiT^ no3^ pSnno j?SD-|^i:')o'' tt^^'sses min '•nmi. In einem 
Bescheide, abgedruckt in Goldberg's ü'^m^^ ri^cn Bl. 5 a sagt er idi 

Der Satz kommt aus Sab. 88 b, auch Sanh. 34 und besagt, nach der 
Auffassung Raschi's „wie den Hammer der Felsen zerschmettert", 
wohingegen die Tosafot daselbst verstehen wollen „wie der Hammer 
den Felsen zerschlägt." 

Seitdem der unermüdliche Salomo Bub er, der Pfadfinder auf 
dem Gebiete der Midrasch-Texte, uns die Wege für die Haggada durch 
seine lichten Editionen geebnet hat und seinem Beispiele L. Griinhut 
in Jerusalem in den c^ssip^n 'D mit vielem Fleisse und anerkennens- 
werter Gründlichkeit folgt, sind uns oft die Primärquellen für vieles 
bei Baschi bekannt geworden. 

Gleich der erste Anfang in den Gommentaren giebt uns einen 
vorzüglichen Beleg dafür. 

Raschi beginnt im ersten Buche Mos. mit den Worten n "iök 
u. s. w. hvnrh i^i: ,Tn «S pns:\ Zu allen Zeiten hat man vergebens 
nach der Quelle dieses Ausspruches gefragt, bis man später auf den Ge- 
danken kam, Raschi habe mit der Anführung dieses Namens seinen 
eigenen Vater verewigen wollen, weil dieser kein Gelehrter gewesen, 
um sich selbst durch eigene Geistestätigkeit bekannt machen zu können. 
Man wandte aber dagegen ein, dass Raschi etwas talmudisches im 
Namen seines Vaters im Gommentar zu Äboda Sarah 75 KnK pt^S» 
"TOD inmJö "1^0 anführe. Allein diese Stelle (wie vieles Andere in diesem 
Gommentar, wie auch in dem zu Niddah) rühren von Rasch bam her^^), 
bezieht sich somit nicht auf den Vater Raschi's. Daher habe ich in 
meinem Raschi- Werke den Ursprung dieser Erklärung nur aus einer 
Secundärquelle, im Jalkut nomine Tanchuma nachweisen können. 
Heute liegt die Sache anders, indem wir aus Buber's Tanchuma er- 
sehen, dass der Ausspruch aus diesem Midrasch stammt. Grünhut 
hat dann diese Stelle mit dem im Jalkut Machiri zu den Psalmen 
vorkommenden Citat verglichen. So sind noch viele Erklärungen bei 
Raschi, deren Ursprung jetzt im Tanchuma ed. Buber nachgewiesen 
werden können. Aber noch bleiben Stellen zurück, bei denen man 
vergebens nach der eigentlichen Quelle forscht, weshalb man der Ver- 
mutung Raum geben muss, dass unsere beiden jetzt gedruckten Aus- 
gaben des Tanchuma aus dem älteren, verloren gegangenen Jelamdenu 
geflossen sind. Vorzüglich vermisst man im Raschi-Gommentar zum 
2. Buche Mos. die Quellen für verschiedene Erklärungen, von denen 
hier einige^folgen mögen. 
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Die Mitteilung Raschids c. 10 V. 10, die er mit den Worten 

"Tiyoti^ m:» ^irnm einleitet und dann folgen lässt )m^ u^ ^m ddid 
(Rha) rT\ erfolgt zu Jos. 5, 9 im Namen des R. Mose ha Darschan, 
wofür in den Handschriften richtiger ^^) Jehuda ha Darschan genannt 
wird, den Raschi auch in Jerem. 31,21 in gleicherweise citiert. In 
meiner neuen Raschi-Ausgabe konnte ich aber auf Jalkut zam 2. Buche 
Mos. §. 391 nomine Bereschit Rabba hinweisen, wo allerdings in un- 
seren Ausgaben dieses Midrasch's nichts hiervon zu lesen ist. Aber 
jetzt liegt uns die beachtenswerte Recension des Midrasch's zum Hohen- 
liede durch den Sammel- und Forscherfleiss L. Grünhuts vor uns, und 
dort S. 15 a finden wir die Primärquelle dieser Haggada, aus der wol 
auch Raschi's Gewährsmann geschöpft haben mag. 

Auch noch eine andere Stelle bei Raschi, nämlich zum 5. Buch 
Mos. 4, 35 {ü'Tp'\ 't unh nns), für die man bis jetzt keine Quelle nach- 
weisen konnte, findet sich in diesem Midrasch, s. dort Bl. 2 b. 

In Erubin 61 b wird eine Höhle des Zidkijahu erwähnt — . 
weiter nichts. Raschi aber an vier Stellen seines Schrift- 
Gommentars, nämlich 2. Buch der Könige 25, 4; Jirmeja 39, 4 
u. 51,7; endlich Jech. 17,20 weiss näheres aus einer nicht 
angegebenen haggadischen Quelle, indem er von dieser Höhle 
schreibt: n"^n n^v HD mv^n jn i^T) )rT'r niDiyn )h nn\n myo 
D^eiri cm myon :: hv nmzh -pn o^'it^D h'^n •'JdS ^m '•ns: «''an 
.imt^^cni i^sn" mr\ )n^y nwj;^ myon p iiTpiif Kir^t^Di im« 
So habe ich für Raschi's Worte im 2. Buche Mos. 2, 23 
Doin i^mn hi<i^^ nipin ^rw »Tm j?iöi:: .oni:» -[So m^) in meiner neuen 
Raschi-Ausgabe nur auf die Parallelen im Jerus. Targum, in Schemot 
Rabba z. St. und im (historischen) 1t^^1 'D hinweisen können, die Raschi 
aber entschieden nicht gekannt, daher als Quellen nicht benutzt hat. 
Es lässt vermuten, dass hier eine ältere 'lanchuma-Stelle zu Grunde . 
liegt*®). Ebenso früher 2, 12 i'^^jn^ti^ Wü m):h .'^^i^ }''« ''d «ti, wo ich 
wiederum nur auf das Jerus. Targum u. Jalkut nomine Abchir als 
Parallelen, nicht aber als Quellen hinweisen konnte. 

Das Jerus. Targum zum Pentateuch kann nicht mehr, wie ich 
noch bei der ersten Ausgabe meines Raschi- Werkes S. 373 anzunehmen 
geneigt war, als eine Vorlage für Raschi betrachtet werden. Bei der 
jetzt erweiterten Midrasch-Literatur lassen sich für Raschi andere 
Quellen nachweisen, und, selbst wo diese noch fehlen, können Targum 
und Raschi nur als von einander unabhängige Parallelen neben einander 
angesehen werden. 

Raschi nennt niemals das Jerusalemiscbe Targum zum Pentateuch. 
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Wenn man hiergegen Baschi zu Gittin 8 a vorfahren wollte, wo es 
heisst p30K '•niö inn nn o^ino "^^hwr DUinni, so ist folgendes entgegen- 
zustellen. Die Lesart in dem uns vorliegenden Targum lautet: DrniJS 
D1JD1K; vgl. andere Lesarten für diese geographische Bezeichnung im 
moi mneD ed. Luncz S. 249 Note 1. Dort S. 144 wird obige Raschi- 
Stelle abweichend citiert DliöD •'lö itS "^y ''oSi^iT Dirroiv Dieses ^y 
iTS (nicht DJino wie bei uns) berechtigt zu der Annahme, dass ur- 
sprünglich ''öSt^ii'' nioSnni stand und die Abschreiber hieraus Dirnni 
gemacht haben. Die Bezeichnungen für den Berg im Talmud Jeru- 
schalmi aber verzeichnet ebenfalls die oben erwähnte Note. So steht 
auch bei uns in Raschi fälschlich ''th^r Dirn für •'öSt^r*' TiD^n in 
Micha 7y 3 (wo auf Jerusch. Taanit II, 1 hinzuweisen ist), und noch 
einige male. 

Es bleibt nun noch den gegenteiligen Beweis zu widerlegen, den 
man bei Raschi in B. Mez. 2 1 finden könnte, in den Worten d'^qSko 1^3 
p'^iD ^D^:^^^ '•DSti^li^'n p'^omöl d'^oiSk^ Es kennzeichnen sich aber diese 
Worte als der Zusatz eines unwissenden Schreibers, da die richtige 
Lesart in diesem Targum pns pncö lautet, was Raschi selbst aus 
dem Gitat im Anfang des Bereschith Rabba (s. das.) sicher gewusst 
haben dürfte. 

Das Citat '•oSti^lV ü)r^yi in Raschi zu Jech. 3, 9 für das Wort 112: 
wie im 5. Buch Mos. 8, 15 gehört einem Zusatz an, der bereits bei 
uns als solcher bezeichnet ist. 

Auch das .Targum zu den Hagiographen war Raschi nicht 
bekannt, worüber folgende Beweise: 

Die Stelle im ersten Buche SamueFs 11, 8 aus dem Targum der 
Proverbien gehört Raschi nicht an; sie fehlt in verschiedenen Hand- 
schriften und ergiebt sich überdies als ein aus dem Wörterbuche Kimchi's 
(vgl. dort s. V. pii) in den Raschi-Commentar hineingetragener Zusatz. 

Die Stelle in Megilla 13 b bezieht sich nicht auf das eigentliche 
Targum zum Buche Ester, vielmehr auf das in Midrasch-Manier ab- 
gefasste Targum Scheni (vgl. das. c. 2 V. 5 mit Raschi in Megilla 13 b), 
welches Raschi bereits im 5. Buche Mos. 3, 4 mit Targum Jeruschalmi 
benennt. 

Der Pseudo-Commentar zü Taanith 18 a führt wol das Targum 
zu den Psalmen an; dies geschieht aber von Raschi selbst in Rosch- 
Hasch. 19 Schlgw. iy:en nicht. 

Endlich fällt auch der Beweis aus Ghagiga 22 b, da die Stelle 
im Münchener Codex nicht anders als i^'^W) .iD^ri lautet. Em Späterer 
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hat dies erweitert, sodass man nan im gedruckten Commentar liest: 

Hierbei mass nachdrücklich auf eine andere Stelle in Ruth 4, 1 
hingewiesen werden, wo Raschi zar Erklärung des ''JIsSk "^yh^ die 
gleichlautende Stelle in Sam. I 21, 3 heranzieht und erklärt DJiiriD 
c\y''D:n, weil ihm das Targum zum Ruth-Buche nicht vorlag. 

Wärde Raschi das Targum zu den Hagiographen gekannt haben, 
so hätte er oft Gelegenheit gehabt, dasselbe gleich den anderen Tar- 
gumim ebenfalls anzuführen. Es sei nur auf Berachoth 43 b hinge- 
wiesen, wo Raschi aus den rn citiert pitrn nSifDn DipiD, während der 
Aruch diese Erklärung aus dem Targum zur Schriftstelle im Hohen- 
liede 2, 1 anführt. 

Auch in Ber. 18 b würde Raschi nicht sagen npS S^üS, da das 
Targum zur Chronik I 2, 22 die nS'^nt: richtiger wegen der Verun- 
reinigung durch die Berührung mit einem todten Gewürm motiviert. 
Vgl. hierzu die Randbemerkung R. Jesaja Berlin's zur angeführten 
Talmudstelle. 

Im Raschi-Commentar zu den Psalmen sind demnach einige Gitate 
richtigzustellen*^. 

Gap. 12, V. 7 ]n:T crn m befindet sich in einem Zusatz, der 
schon in unseren Ausgaben mit ^"KD kenntlich gemacht ist. Uebrigens 
lautet das betreffende Targum anders. 

Gap. 74 V. 19 r\:Y "JSi D^'Tn ]]'^h >n }n:n -f?^ im q-nn ist schon 
früher als ein Gorruptel bezeichnet worden. Man muss dafür lesen: 
n:r "iDi o'^iin pt^^ .y\m -[Si^ iin .-[iin oder wie in God. Berol. No. 33 

Gap. 83 V. 11 ""n inco h^i ♦pn vn, was mit dem Targum bei 
uns nicht übereinstimmt. Raschi zielt aber auf 2. Buch d. Könige 
9, 37, wo er sagt Sstd m:in ♦pn:. 

Hiernach wird man in unseren Raschi - Gommentaren folgende 
Indices zu corrigieren haben: Gittin 67 □''Otr ö''T ist für n"' D'^Snn zu 
lesen D'd o Ssioti^; Baba K. 21 für yy □"Snn zu setzen j^ » ^Kior^; 
Baba B. 5 D^'^ für n"' ü^hnn zu lesen ': '« hi^it^^; Ghulin 126a nhv 
^i:^ für V'2 2Ti^ zu verbessern V'S r'3 «ip^'V 

IX. 

Gross erscheint Raschi in der Art und Weise, wie er versteht, 
den empfangenen Stoff zu bearbeiten oder auch zu widerlegen, noch 
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grösser aber ist er da, wo er von seinem eigenen Geiste mitteilt. 
Mit offenem Blicke durchdringt er den oft dunkeln Gang im tiefen 
talmudischen Schacht, um in knappem Ausdruck, manchmal nur mit 
einem Worte, die Situation klarzustellen. Wo es aber ihm nötig er- 
scheint, spart er auch nicht an Worten, und wird ausführlich, um 
jeden Zweifel zu heben und mit Erkenntnis das Verständnis zur un- 
bestrittenen Wahrheit zu führen. 

Der Volksmund hat für dieses wie für jenes ein Sprich- 
wort geschaffen. „In Raschids Zeiten hat ein Tropfen Tinte 
ein Goldstück gekostet", damit soll Raschi's präcise Ausdrucks- 
weise bezeichnet werden. Dagegen „Er schreibt Raschi's 2r\2^ 
soll besagen, der Styl ist weitläufig, wie er Raschi eigen war*®). 
Der Sachverständige wird aber hier wie dort die Schreibweise 
Raschi's zu erkennen wissen, sodass er sich zu dem Urteile 
berechtigt, zu behaupten „das ist nicht Raschi's ptrS." Allerdings 
vindiciren sich manche das Recht zu solchem Urteile, aber oft 
mit Unrecht. Simon Blumenfeld klügelt aus Raschi's Worten 
Gematria's hervor, welche die Erklärung Raschi's mit dem 
betreffenden Schriftworte durch eine und dieselbe Gematria 
identificieren soU^^). Mose Eunitz bemüht sich, Raschi als 
Kenner des Sohar darzustellen, was aber von Jehuda Löwin- 
sohn abgewehrt wird^°). David Pardo sieht in Raschi den 
speziellen Kenner der Geheimlehre, der vom heiligen Geist 
umschwebt wird^^). Gegen solche und ähnliche Auswüchse 
erhebt Chija de Lara seine warnende Stimme^^). 
R. befleissigt sich, wie bereits erwähnt, einer deutlichen, klaren 
Schreibweise, die nur zu oft durch die Abschreiber gelitten hat. Die- 
selben haben besonders die Satz - Construction und die Wortfolge im 
Satze geändert, dadurch, dass sie mehrere Wörter auf einmal, sozu- 
, sagen in die Feder genommen haben, wodurch sie das erste Wort 
zuletzt und das letzte Wort zuerst gesetzt haben. Bei meiner neuen 
Raschi-Ausgabe habe ich mich vielfach bemüht, nach Einsicht in die 
correktesten Handschriften den ursprünglichen Raschi-Styl möglichst 
wieder herzustellen. 

Raschi liefert verschiedene Beiträge zum Wörterbuch der neu^ 
hebräischen Sprache, die bei aufmerksamer Beobachtung seiner Schreib- 
weise sich ergeben. 

Sota 14 b oben bedient sich R. des Ausdrucks |VDn. Dieser 
Form kann nur eine Radix nun zu Grunde liegen, während dem aus- 
zudrückenden Begriffe nur Din entspräche. R. dürfte an das unmittelbar 
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vorhergehende ncn gedacht haben, das aber als Prädicat von min steht 
nnd die 3. Person fem. perf. rad. ü\n vertritt. Dieses Beispiel ist za 
den von Zanz in seinem Bache: Synagogale Poesie S. 375 ff. nach- 
gewiesenen WortformenRaschrs nachzutragen. Es sind dort folgende: ü^T:-, 

nTT^n u. nroo; D^ais, hrv:, nir, r^Dss/ pji, '])h)i^, "w. 'it^ n. "iin, pc. 
■pT, ncm, »Tn"* n. r(taybr\\ Sid^d, -poro u. piepe; ri^ipip, p^^cp, pt^m, |Ben; 
rr^iniaj; niti^p\ nrri^'' u. nssT; niin^n, rm, cnn, pp/ pn u. in^^/ Tion; 
■["'örr'?, mpnpe, msrnsfi \ip^i psTi. Hierzu kommen noch im Nachtrag: 
nn-n\ C^l^Sf u. pSSösro. Ferner in der Literaturg. S. 629 S. ninoK u. 
rTTiOK, nvTvcni ypj^p; "iin''\ Im Ritus S. 236 poK u. ''Ib" und endlich 
TD*' in den Ges. Schriften III S. 52. 

Hieran reihe ich noch einige andere Belege: nvSnK Ps. 119,5; 
D'^n^'p'^o 4. Buch Mos. 14, 36, worüber näheres in meiner neuen Raschi- 
Ausgabe erfolgt; ninri^n ^2 ninnS. Alles, was wiederzugeben ist, Baba K. 7. 

''irjn üv hin^^ Erubin 54 Schlgw. 2yh. 

R. liebt es auch, biblische Phrasen und talmudische Redensarten 
bei seinem Styl musivisch zu verweben. So z. B. 1. Buch Mos. 19,20 
ssyö HD ü'^^m m^p 1"^ aus Koh. 9, 14. 2. Buch Mos. 16, 22 üV no 
D^'oro nach B. Mez. 59 b. Ebenda 30, 29 -jSön ^D" p •'D aus Ester 1,18. 
5. Buch Mos. 32,40 p-o rh nrn poS nach Jech. 21, 15; Hosea 8,9 
D''5isp mi IQKU^ aus Jirm. 22,26; Chulin 116 b n-i3?öO mto pimD aus 
Psalm 103,12. 

Gewisse Redensarten sind, durch Raschi eingeführt, constant ge- 
worden, wie ich bereits in meinem Buche „Aus dem Leben der deut- 
schen Juden im Mittelalter" S. 137 durch einige Beispiele nachgewiesen 
habe. Ich fuge hinzu: 

nDK W iDn als Bezeichnung für die Liebestat gegen Verstorbene, 
ist erst durch und seit Raschi hierfür typisch geworden. Raschi hat 
nur den Midrasch zum 1. Buche Mos. 47,29 vor Augen gehabt, wo 
aber nicht ganz dasselbe gesagt ist^^). 

Wie R. aus dem speziellen Falle mit Achan {hin^'' j^pt) in 
Sanh. 44 den halachischen Kanon ^)r\ hiTi"^^ «tsnt^ '"eyK entwickelt 
und für verschiedene religionsgesetzliche Fragen zur Anwendung ge- 
bracht hat, habe ich bereits früher und zwar in meiner Schrift „Zur 
Charakteristik Raschi's^ S. 12 näher feststellen können. 

Ein weiteres Beispiel findet sich überall da, wo R. die beiden 
Begriffe h^v u. id: p zu unterscheiden hat, wie im 2. Buche Mos. 12,48), 
und R. jedesmal für h^v die nähere Definition mit rh^^ nono Tm inoti^ 
folgen lässt. Die Tosafpt in Seb. 22 machen bereits hierauf aufmerksam 
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und teilen zugleich mit, dass Rab. Tam gegen diese Erklärung oppo- 
niert habe. Aus der Mechilta, soweit sie uns heute vorliegt, hat B. 
seine Definition nicht geholt. 

Zu dem, was oben S. 27 über die Einleitung Raschi's für sein 
exegetisches Verfahren gesagt ist, sei noch darauf hingewiesen, dass 
er eine spezielle Einleitung im Commentar zum Hohenliede giebt. 
Auch zu Secharjah leitet er seinen Commentar mit den Worten ein: 

m pi jvtibS ]mr\ n^hrh mon niKio nn ^"^ "d ikö «^'^ noino ,Tn3T n»iD3 
D.u^'^'h 2h ]m nSiDM "^sh) ,pi): .niö «y ^v i^wo nn"«« h^ iwh ü'h)^ 
jniv h^ {mm) wns in«i )b niönn nwnen |o nn« nn« nisipon. Vgl. 
noch dort seine Worte zu 5, 11 u. 11,13. Jech« 42,3 ruft R. die 
merkwürdigen Worte aus: lOD kS« mn pm Sdd inv ^Sl nn '•^ .Tn ^^S "^»1 

Einige Einzelheiten aus seinen Gommentaren mögen hier Auf- 
nahme finden: 

Einen gewissen Humor verrät Raschi zu Spr. Sal. 22, 31, wenn 

er das Tn:^) ^y in den Worten iry d^'DD jn*' "'S dahin erklärt: 

m ^ti^ iD^'Dn ''^linm dids yv ]m nmt^n ioiSd D-n^ 0:^21 .DiDn, also der 
Trinker sieht aufs Glas, der Schenkwirt aber auf des Ersteren 
Geldbeutel. Aber Raschi's Erklärung stammt aus dem Midrasch 
Vajikra Rabba c. 12. An die Scala des Sängers erinnert R. 
in Amos 6, 5 bei der Erklärung tür nnn nmo .h^Ti "e hy D''öien 
yi2r\ r\i^ "inno not '•^d ö"5? rwr^w nm n« "iK nim -[öid oidi d^ 
.yKiTh) iTn:nS ''S:n Sip nmv^ -eS San oiiwbd 

Raschi kennt nicht allein den Ausdruck Trop für ns**];^ in 
Eidduschin 71, sondern auch den Plural hiervon mit Tropen nach 
einer bandschriftlichen Lesart^) in Raschi zu Megilla 3. 

Wie an den Vogel Phönix erinnern Raschi's Worte in Ps. 103,1 

So oft von Tierstimmen die Rede ist, entwickelt R. eine reiche 
Terminologie für die verschiedenen Bezeichnungen. So z. B. 
Chulin 53 ninS rron^ S: npv^ pt^Si ninS '•i« npyi: pti^Sn n)V): .^^yyt: 
niciyS ?ii5rci:i didS Snsfi S*»«^ :')iyi iit^S nyiJi ''i«S nm rr^nnj; ptrSn 103 
3^2^ pm. Vgl. hierzu auch Raschi zu Joel 1, 20. 

Als ein Wort aus seiner Zeit muss uns Raschi's Wort zu 
Jes. 53,9 gelten: ^3n loifj; 1D0 h^)ün n^iSi .rnon i^'i^^ dki 

DH^'rD "i: n\i nu^K D^i^n Ssd Don diöhSi. Es ist die einzige 
Stelle aus Rajschi's Gommentaren, die auf die Verfolgungen in 

3 
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jener Zeit des ersten Kreuzzages anspielen. Nur in den von ihm 
verfassten Selichoth finden sich ähnliche Reminiscenzen, s. bei 
Zunz Literaturg. S. 25?. 

In den Worten Raschi's za Ps. 49, 11 üT^i^^ nn''D low d'^ödto 
D^TOK rv^mn Pi^^ni^ m^n» noK3 m) S^-D^ni naSn ^):n nhi^ rmv:i o^no 

möchte man die Stimme des Rambam heraushören. Ebenso zu 

Ps. 55, 14 die Worte 3m«n nein rSy wp dikh "r y)r nrn -a-im 
n» iS iTjns i2m«o -inonS ^2V kSi in^wo nnonS Sdv d:i a^'wn ncnno 
nS h^ klingen an die Redeweise der „Perlenauswahl" an. 

Diese kleine Probe möge zu einer besondern Anthologie aus 
Raschi's Gommentaren anregen. 



X. 

Von dem, was durch alte Schreib- und Druckfehler gegen den Text 
der Raschi-Commentare versündigt worden ist, kann man sich leicht eine 
Vorstellung machen, wenn man nur jede beliebige Seite in den 
Dikduke Soferim Rabinowitsch's nach den vorgeführten Einzelheiten näher 
betrachtet. Vorzüglich hat die unrichtige Setzung der zwei Punkte 
oder die gänzliche Weglassung derselben am Schlüsse des zur Erklärung 
gebrachten Schlagwortes zu Missverständnissen geführt. Oft ist aus 
diesen zwei Punkten ein ) entstanden und hierdurch sind zwei auf- 
einander folgende Erklärungen zusammengeflossen, in Folge dessen 
Discussionen ohne Zahl und ohne Ende hervorgerufen worden sind. 
Oft entstanden Fehler, aber auch schon in den Abschriften, 
durch die irrtümliche Vertauschung einzelner Buchstaben im Worte. 
So konnte es kommen, dass man in Pesachim 59 b oben immer 
IM statt ins las^^), was trotz der Note in Dikduke Soferim zur 
Stelle in der neuen ed. Wilna nicht berichtigt worden ist. Warum 
man auch in dieser Edition in Raschi zu Erubin 56 in der vierten 
Zeile vor dem Schlüsse der Seite noch immer )h^i gedruckt hat, 
ist unbegreiflich, da es doch ganz sicher )hm heissen muss. Wie ): 
in !S in Handschriften oft zusammenfliesst, kann man sich leicht über- 
zeugen. Uebrigens liest man in Cod. München ganz correct ^TiDti^ m 
)h)Tn Kern. — Im Commentar zum 1. Buche Samuel 15,83 hat die 
gedruckte Erklärung nh iDnn ,^ü^^) Viele irre geführt zu lesen 
Di^S I3nn, daher in den Handschriften ausdrücklich n3;Di«S irnn!^*) Von 
verschiedenen Irrtümern durch die Verwechselung von einzelnen Buch- 
staben im Worte giebt meine Raschi-Ausgabe sehr viele Beispiele, 
worauf ich noch besonders in der Vorrede S. X Note 12 hingewiesen 
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habe. Ich zeige noch hin auf Jech. 16, 89 wo yüV^'^^ für yü\m zu 
lesen ist; Cod. Berlin No. 935 liest "fTnon. Ersteres ist wie nDi:rw p« 
did'dS nSnno in Ab. Sarah 47 b aufzufassen. In Raschi zum 1. Buch 
Mos. c. 12 V. 11 liest man schon in vielen Handschriften ri^^y ly 
nn^w^v^ n)T^)i -[ino nn i^'Dn kS, während correcte Codices richtig aTi^^Dt^ 
haben. In meiner neuen Ausgabe des Raschi- Werkes wird man eine 
bedeutend grössere Anzahl von solchen Metathesen finden. 

Wie ein solcher Schreibfehler sogar zu einer falschen Auffassung 
im praktischen Ritus geführt hat, zeigt die Vorschrift im tsp^ *<SDtr 
§ 64, wo es heisst ts^'üS idi njnS nTiJi •)« noin ssj;» u p^'t^ö i^"'! ! Man lese 
hieräber im P]Dr *'2'D zum n"K §. 473 nach, wo nachgewiesen wird, 
dass dies aus einer falschen Leseart in Raschi u. Raschbam zu Pe- 
sachim 116 entstanden ist, da man y^i^n^^ üin) statt ptt^niDti^ nonm 
gelesen hat und zerriebene Scherben für riDlin empfahl. 

Einen besonders argen Fehler haben die Drucke bei uns eingebürgert, 
nämlich iyh2 mit zwei Ueberstrichen, wodurch eine (vermeintliche) Ab- 
breviatur für m: rmay pt^^D oder ni nv pti^Sa sich herausgebildet hat 
Es ist dies aber ganz unrichtig. 

Das talmudische lyh oder iv^2 bezeichnet nur die griechische 
Sprache. Raschi's Vorgänger fingen an, diese Bezeichnung auf das 
Französische, ihre Landessprache, zu übertragen. In den ältesten 
Handschriften wurde dafür 'Sn gesetzt, später t^h^j woraus dann der 
Irrtum vyhi floss. Bei Raschi hat sich diese Bezeichnung fest einge- 
bürgert, wie er auch Jes. 33, 19 erklärt pKi^ niöiKn Ak iy)h lOD .W3 ny 
ii^"npn pti^S üwh. Es erscheint hiernach bei ihm D''::;An pti^'rD, entgegen- 
gesetzt dem D^'orn pu^S in Chulin 8a; ferner lyh pt^S in Sab. 145b; 
Ab. Sarah 4b und öfters; ptyS» nach der Handschrift in B. K. 28b, 
dafür bei uns )v^^; lyh )h p«; pyh ^'] pw'^n pt^Sav 

Mit 'owh^ führt Raschi den französischen Ausdruck an, 

wie er in seiner Heimat Troyes gebraucht wurde *^). So 1. Buch 

Mos. 1, 2 (i"^DipK); Jech. 4 16; Sab. 32 b; Ket. 61 (nach Cod. de 

Rossi No. 1310) t^Spi^iti^ wi^Sni» Auch spricht er von Troyes, 

wenn er schreibt: Baba M. 21 T^ds TOipönv, Sab. 103 v^ü '•Syai 

''n'^Ki wipon; Chul. 57 |no i^'' nKtn '^'^v^); Sab. 20 )h piipi 

W)po3; Ab. Sarah 72b «Ssnp )h pi^p |KD1; Pardes S. 84 Tj^n 

riKH; 1 Buch Mos. 40,16 n^y] li^"^ wipo^i. 

Auf jüngere Zusätze, wie z. B. in Sukka 46 b D^'t^'&o t^*"! und 

auf die durch Sal. Luria hervorgerufenen Aenderungen in den Raschi- 

Commentaren gehe ich natürlich hier nicht ein. Nur im Voübergehen 

sei bemerkt, dass auf dessen Rechnung auch die (unverstandliche) 
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Glosse n"irc2 i"''0 t^y^^i in Pesachim 28a Schlag w. rhür\ d'' kommt. 
Aach lingua suria in Sota gegen Ende gehört Bascbi nicht an, wie 
auch die Parallelstelle in Baba Eamma 83 a es nicht hat. Im iincr 
rriBT ed. Lancz 1 c. 10 lautet die Leseart in Raschi: ]y^h mt^ "»j« laiiSi 
••as-TiD )h 'f^yip ü^hi^Vü^'^rr] '•oWr.'' TioSn* Luria's Aenderungen in den 
Texten von einschneidender Art berührt Rabbinowitsch in Dikd. Soferim 
Band I S. 23 und weist dieselben oft näher nach. Schon früher hat 
Samuel Edels den Correcturen Luria's häufig widersprochen. 

Die vielen Zusätze im Gommentar zum Buche Jecheskel, mit k^ko 
gezeichnet, und andere vermeintliche Emendationen sind seit der ed. 
Frankfurt a. 0. 1730 auf uns gekommen, wie es aus der Bemerkung 
dort hervorgeht. Auch der Gommentar zu den Psalmen hat in gleicher 
Weise viele Interpolationen erlitten, die nicht immer durch hinzuge- 
fügtes ^{"D oder ''n^^l:s als solche kenntlich gemacht sind. 

Verschiedene Incorrectheiten und Fehler im Talmud -Gommentar 
Baschi's lassen sich durch den richtigeren Wortlaut in den Parallel- 
stellen feststellen und verbessern. So hat man in Ghalin 87a für 
rh:m «^'d nach Sukka 88 a^*) zu emendiren: rh:r\^ t6 ^d. Ein vorzüg- 
liches Correctiv für unsichere Stellen im Raschi-Gommentar bietet sehr 
oft für halachische Stellen eine Vergleichung mit dem beim Rif bei- 
gedruckten sogen. Raschi-Gommentar und für haggadische Stellen der 
von Ghabib im En Jacob beigegebene Raschi-Gommentar, zumal in 
der ed. pr., der gute Handschriften aus der Bibliothek Benvenisti's 
(s. oben S. 15) zu Grunde liegen. 



XI. 

Die Handschrift No 191 in der Bodleiana enthält das Fragment 
eines Commentars zum Tractat Tamid, der mit dem Worte mJH von 
Bl. 30 unserer Ausgaben an beginnt und mit den Worten D^'Dno yy\2'^ 
üh)y2 ü)h^^ demnach gegen Ende des vierten Perek, endet, zugleich mit 
dem Schlussvermerk .-fyoti^ nn ntmco Ton n^Do p'hü ,NpTD ']hv pnrr 
1JD1 "«Jen ^ "T. Doch sind die hier gesperrt gedruckten Wörter von 
anderer Hand hinzugefügt. Leider ist das meiste bereits unleserlich; 
doch konnte ich aus den Proben, die mir abschriftlich vorliegen, con- 
statieren, dass sie fast ganz mit dem Gommentar, den die neueste 
Wilnaer Ausgabe unter dem Namen des Rab. Gerschom bietet, über- 
einstimmt. Somit muss ich es aufgeben, hier zu einem sicheren 
Resultate zu gelangen. 
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Auf dieses Fragment folgt ein zweites, mit der Ueberschrift t^i^'s 
h"l iTVö^ no niTO Kn^oe, ebenfalls von anderer Hand geschrieben. Es 
sind Erklärungen zum 1 . Ferek, am Schiasse noch etwas zum 4. Perek, 
alles ganz verschieden von dem gedruckten Commentar Schemaja's 
zum Traktat Middoth. Immerhin schien es mir wert, diesen bisher 
unbekannten Commentar hier zum Abdruck zu bringen, für den ich 
einige Hinweisungen beifüge, wie auch die Zeichensetzung, und zugleich 
die Schlagwörter, auf welche sich die Erklärungen beziehen, durch 
den Druck hervorhebe. 

Ein weiteres Eindringen in diese schwierige Materie bleibe nun- 
mehr den Fachgelehrten überlassen. 

Das Fragment bezieht sich zumeist auf den ersten Perek, für den 
nach den ersten Worten auch eine Gemara vorhanden sein soll, was 
sonst ganz unbekannt ist. üebrigens möchte man in der Tat diesen 
Commentar eher als einen solchen zur Gemara und nicht zur Mischnah 
halten. Der darauf hinfolgende Hinweis Tonn nnM^ '"^ö idd würde, wenn 
"•ö die Abkürzung von '•nt^i^'B sein soll, auf des Verfassers Commentar 
zu Tamid sich beziehen. Wollte man aber die ganze erste Zeile (bis 
zum Worte nn«) ungetrennt lesen, müsste man t^i^'c lesen und auf den 
Traktat Tamid selbst beziehen, was aber in stylistischer Beziehung 
nicht einwandsfrei bleibt. Der Text lautet: 

.^ynv^ ü^)} pin-Sia ••i» (^n''3n1^ hm .n^a.! nn u^-» ♦nn« nrtt^b du^ 
DO"» »nntt^ (*DnSn''ntt^ 'd "•cnimoD ♦ni'-Dn |tj^iu^ mix rSyi^^ nnion ij;«^ 
D-D^i onS ,wy:)u^ W3 p\io mnS '»n o^ki dib ''3S0 nnn »nni«^ C^Dn^'^y mhü 
inS i^'Kstr iT'TyDo Ssi pTidi nion n» pjnitt^ |nD )2iff .{*|Dno ju^iK^n 
n^an in ^n nnit'en in^ noaty men n« i^k-xioi p^^io vn -[roS ♦nnu^on 
nn\w m» Mti^^n mon nc^'i«^ oiip d'-ö"' nys«^ n^an ma losrj? «in n^^ |n3nt^ 
«^••nn nh '•n'"'{<i ('mc mdod pms riNipa nriM p« n'^D natj^^i nmio niicar 
mS D'-o" 'tn So Dtt' 'Mtt^ loipöD mon loary «in •j'^^r«^ nw n\T ^^h) (^Nor 
*miy3 vn o-iyt^ »m S-y^ pm «ni mv3 ni n^iy«^ nj^at^ :nm^ön 
D-Tön D''»-3o ("rn lyt^im» pw ("npSin ly«^ zun» inS (^^öi Tom p-ca 
r^D D^Spu^ nsDö 'OD pi ,tt^ico 3"D )opS .D^DH ij^t^ imtün *?3r» einlas 



.voa »siB^ mD3 »nnan i» n«T mwa nunS ^ly trn .n^:npo nöc^a pi iDD^hh (* 

.n«x «in (* —.»•Sa »nanac^ no niaoS 'y (^ — .db^ 'ovia y^i :rT'3 Dinars i«i30 (^ — 

HB wS^iM D''» «oi»a pi (*° — .T'o «11 (• — .'a e\i (8 — j^ nac^o '« pie (' — .]tw 

.natoS ü^ D»«»ao vn .-n^oriS «rißDa (^^ — - .^n^^a pi pSnn 
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pwn pe^ rw ♦pn^an nie^iy ♦("wsi'^a tnoov wd wit^ Sy wnpii lottf ivpn 
wamoi ipiaa nrv'xnD dv San a^ipo n\w a-3 S«^ wm n^ine^^ dv f 3pnoi 
'03 nö«nD nT3i nnö narno nmwnriM nnioa» i^ea ♦(^yiv'in ip«^ taiyn 
iS n\n nnoi •roniDtD nr» n^^Jt rmi nen ton «itddkS üh\f {^^wr^ «S 
x3 -pDi« rym nniyb iS mno "»ntt^ nnoo laS ♦(^'j^nS nno iTn lyv viwS 
iTDpo "inöT pr^n n^ao "o;) •piD'»S npion n^nS n^S mm wn now nm (*Von 
«0^« S^nS nino '»i mwS mno 'k A 'Nt o^nno -iKn wn noKp »nn npion n^n 
lyv DV '\T «S S^nS mno «Mt^ mwa H'^ njnt^ mwS p^inr vn pöw "iv 
♦D^ow "w p^ijf vn 'laSi D^'ijne^ -iv i\t ipion n*« Saie (^^tfoSya nno niw »S« 
p3 nm "KTö mv '\i jiDp nSn pr^n n^M S^nS mno •\w w««^ b*" ^03 ^« 
n-aS iS '\T ni3tt^S yni« :("Dtt^ nvnS onow p3f •^^ kS ^nSi vdb^o 
nijnafpön vn nwp nwvS ♦pSpieS mninc mii»yD .rmyxptD na ip)ün 
tt^Tipa wn ipitDn n^3tt^ -oS «^npa dti«^ Sn:in ipion n'»a SSnS ninv» rn«^ 
•pDD 13m vm '\m miyS mno 'hi S^nS mno '« ovino "3«^ iS rn Sina ratm 
"VKm Am 'NT poOT »ime^ n:3Dtt^ in« ••mni ,Dm imi tnip nityn po3rS 
n^aipD ♦VvT'pi wönttnijm'» «Stt^ov vrio^iBp D^moy ♦d''S''130 (^^ttfott^o 
n'»tDni »O^mioon onS io« xa '«id d^kSbiT riDV'S nnsn »\n n^oni 
Wtt^Di K3"n in w C^Konp-oa ♦o^ion onS ntny nau^^S nn\n K\n rr^nitD 
10« '03 onm n'^tDUi n^aiyo 1X3 pipn (nnii) navSi '«p »ani "nin» Tom 
iT'tDiii WK^Si «5n itD«pi mjn n^3iyo n'^iio:? jn3fpo3 im 'oo n^oon onS 
natt^SS nT3i nmi o^ion onS riDte^^Sn itDKp onm D-»n onS navS nnM nwto 
■]ii iWd«^ n''3iyö 'iio5t3 nstt^S nnM 3-« n^oni n''3iyo i3f3 nmw d-kS» 
«3n inS "in «Si (*S"'on 'D03 inS wi ipwn n'o mste^i monvrn m3r»S S3k po" 
-53« "«iiöte^n (**n''3 n3 ni^«^ nrnS d^Sw" A^« Sao nn«3te^ "Tö "^ »S 
natt^Stt^ 3pr 'iimi3 KnK("'iDnn -itt^oi nS"3M n''3S o'^iir n3v ("ii3ttD 
KnmD onitD «"n«i }«oi 01113 nS nm poxö -ntn }«ö3 K^jfpo ni3fp« d-»Sid 
"•Olli '3iyo3 K^iW 1UD 'M n''3iyo n-iio3r mio npvn nnw n«iw "oS }io3f3 
mi3 «Mt^ TOD 'Ml n'^oni n"'3iyo mio npini A nnM noni 1110 «o«^ V)m 
Q^ion onS "01 lOKpio «in n^oni n"3iyo3i «•^3nDo onn io«pi n^iioat n"3iyo 
3''tWTp 10 ptenm 311 mi3 wm i*« -it^oi S^yS ^"loi trwp ^n "»o o^ion onS« 
3iyoo ^Snoi po^^ii 3''tt^n mio3 wn -»n '"0 Skou^^h 3"tynp ioi po" 111 
3''vn i^oni Kim nMiio n^om yi2fpo3 nS m^i«^ o^ion onb nnM yr» omS 
niow nS 'J^''3iiJ n^oni n"3iyo3 0"«^» na^^Si po3fJ~i3tS ^bnoi 7«oii^ 711 
irn moni n"3iyo3 «oStt^3 nio» "« mmto moni jnJfpoa d'^dh onS nsvS 



— :n^ «|i yo (1* — rvo n»DnS lyißöa |w«*in ani^Bs (" — .n«^ *it (^^ 

:i^ Hova (" — rvo um» :i«yi db^ i naro (i^ — .t natro ow (" — n*3 fi)n (" 

— :Tna «IT kdv (^° — .]mp »«^d «"ai pip naa^ 'an «Sr oncDa .6 «)t tom (^' 

.HTH 'an laS«» (^ — .[n^anvo n^a«»] (*' — .^aa 'an laS«« (" — .'b e|i (^^ 
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möDinrr nDt^Si n'»3iyo n-3iD2t ppn ^«Sü nn\nti^ aw rrDU^'«^ ot^ '\i v^i^p^ h:h 
n-mto n^om ywpon na^o ^in» nn iu:iti^ nwu^^Si n^m^ n^mtD jnjtpon nS "''•iti^ 

^ ' pn piD"»« «S n-öm n^nipo ppa nn\T -k "»rai «mu^ cacn onS nst^'^Si 

KH" »f? niio nn»i^ nircrr Sd io lo^m poi d^jch ürhn d'^^dh dh^t nnti^o 
in-oi «on p'Da »rn ^d »oSj^n watnn »an Sa« nniaya ''jroi p" i"n kSk 
a-tt^nn "«n ^a^Mi »-arpo "wpKT D'»)on onS hiff2 ••at^^D «S -»oKn 0:103^«^'' nta 
}»öSi n^'Difc^ '•DK n"'iiD3f nwto •T'onai nwto n-om o^^on onS natt^^S »arr 
trin^ö onnS pD2fo »n«T |»oi rr^iicar n^mio n'h »"m^o ptv^ omo "nwi 

' "^no onn t^ib "«ötn «-a-i {^niff wpr] iw ♦onoa Ji^om nwio .tS 

'M npion nw .tS -itt^'^S d-kSöh niate^S «"•urpo "isfpten -ite^oi nT'ii^o '•in 
Tonn lOKpT '»»n a w nityn posr npion n^a id»t -»n a w mry Su^ liiojf S 
"»im niw Stt' 'yo noxa ly'^n n'^aiyo n'»3icv j^wpoa rn o-wbön mat^Sn 

^ n^myo yi3fpo3 pnpn w matt^Sn «an io»pT i3''\ii npion n-a St^ n-om n'^aiyo 

»an n'h a-B^npn o'^icn onS« tou^ -o:) -nw »an "oi -»p "ipion n-aon n-oiin 
n^aiyo ppa »"in i«t D^K^en natt^SS nT^n n"*? a''tt^n onni n-em nwto ppa 
wn«^ npion n^an n-onn n^niro im n^om nwio ppa »an n-'S 11m n^iioar 
niaK^Si npiön n-a natt^S T'Dna "inpn »n i^o«^ -oi "«n»! niv Su^ n^aiyo n'^wiir 

»• natt^-S n-tt^n »am mtya rn naS o-ntj^ inwtt^ ♦»an n^'S a^tt^n »St momnn n-a 

niieS p "«a nit^p narpi -onn inS a^te^n »Si nS^aön natt^^Si naiö "»» na in:itt^ 
nn»n »S» rn »V '•inte' '^p)ün n^aai niwa pip nS» nwh) o^^cn onS niate^S 
vn »S »Sm Ott' vn mav^S n '»p '•a\n "a aw on^iK' p npooo nrno ono 
t6\tf »"t^D "»Ti »n maroxa piiao ipion n'»ai nitrn ^ii» 'Nn "ai nu^p "nyi or 
war »ipo iSt^ iy»tt' 131 iDi»ii''»ti^ cyKiryS jr '•aSo Diarptt^«^ moaroiafo rn 
wan'^oSi niSS'^m o^no na wai a'»nai nntnip nhhnm maaS d^iid»»' diid»i 
rffüTwnh ntaA inn tt^ontt^»i p"»a »j?i» nii» i»Si '•aro »S m^^tt^oj ini''Sp«^''oSi 
n''aS D-iir im (*^ia n'^aipo '"i^oat :S»yor» -id (*Vya «^iido ^a »nnS 
iii'^ po '»S '•ip }n''«i"'ori t^'^iai {^]üph a'^u^npi nS''a»n n'^a nt {'•»i »nS-aBn 

» nM nS'^aön n^a mvw nS'^acn n'^nS ^'•:iott' ly (^•m'-an nnn .la^oea ih -f^m 

ia \'üm\ff ni »S ♦nit}?S mnc 'Mk^ inw '^Sa niwS nino nMt^ no .nar^noa 
nneon n» Sw p-oa Tona pnia ppnn nM du^i^ tt^cnS inSaS ü'üm ut^ mwS 

L Tniin 'o^a ipion n'»a :'iappnia nM niiyS ipion n^aeoiai t^oK^cn n» nnci 

»nioafoi »niu 'bd ('^'•oni pxa ♦jawSti^pian MBSfin Sj; nß-a pa '•lu^y 
"•Jiiao iMK' möipoS r\)hvh '•la noinn {o pSia n-ta "»» "«b 'm«Dat»S inS '•pSoi 
n'^aa n^ nM Dipo »noai ia pu^S imoa t^"» oSar» ora ♦cte^ D''itt'"'tt' naina nnh 

I }o »Saon n^a^n ♦niiy -lytt' Sti^ nS'^yon pt yjn ♦nBat^iana nyiap nnM npion 

njnap nnM »Saem ^ »^^^ ^^^ •'i^W nnM »Si naa^ia nynp nnM nyaönti' myaön 
api 111 nyaön j^pit^ 'M n-jonS naniu^ai na^n Sti^ '•iD^a pa nona in» latö 

na niB^D '« piß (2« _ .na 'an ;i3^x« (^^ — :a''3 qn (28 — :t*^ «o^* 'dvi (2* 

: vo Ä)1 («® — .[n^iai] (2» — .vo ibit i^öM) 
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}D vh^m TO» t» mnoS nm irwyi norm Sy «Säen pinei lAaiDa iT.w 
nStt'Stt' ♦HD« hy ne» rn«^ Dipo wwn inw nSte^u^n |o mnnoon huf W3»n 
miyn "iptt^ Sa oiSn Apu^Di D^ioa» o'^irrarr Spi mwno mnnoön {"Svi nat^ 
nou^-tt^ ]yyT} pnae iS jr» -iS pi D^^oa iöw jnani npiön n''3 dj jnan Sj^i) •\'7 
«Sah Sp i-fSp iniD3 |nii :'i3 ("Ton naoosinit^i awn D^i*?nDy D'^inan 
St3» ("D'^nnn m-an nnn r&Mn n'-aS mm" dv inw Sw ♦nyooa o«^ ib^" pD hmk^ 
lottf nT3i n^an nna ^ mpo no» nn tJ^pS \tm) pm" n na '•:i''So ("«öv «^"»nai di" 
iS iSin «2fn /mwn w» nTsn Ski nowt^^ nTn''np iSia tt^nponSa noK nm 
iTiS. ninaa dm-S no« dy' Siaettf o-ytn o'-nan vn« op ati^i ^p)m n-^aa nSpoS 
wn"» iT'an nna tnn mpo Sto nnn niaSin na-ooa ."ipim n^aa oia'^S nnion 
in nnntt^ nSTroa ^Sin 'Mte^ inoo »ai n'»an in yn yny^ «n-o "Töa .A ^Sim 
dSii^o iran no" mr^sfn pK^S "»iKa »«^ ♦"ne »np^u^ pojfatt^ nptt^ mw na» n-an 
■]W3r "»D ']niD'' D^öyiDa iniö^iDDc "«a omo^an or w'"B\iia oio^iiSp "»a-ia 

("-p«T^H 13 Hfiyoijf «i^jj^ nw^^isfa nar loiSa 

«S« nt^Stt^ Dm no» Sr no« iow wn iS'-Ka «j^Sä^ om no» ("«"t 
noiSa ^"isf »intt^ noa wn SSia no« no« non ns» SSaai K^an -a a^te^n «St 
nnS^tt^tt' in«S nio« 'j h^ nphn r\c)i^ ü\ff '\t nie» »: nSv mSyo nSy «ini^a 
ja» Stt^ ii^D« r6vm 'n^un nSpoS ia\i i^'»i Mü^ vt) n''t^'»SB^ nSye nnw hiff 
Dil }nw innSi nen i»B^a i^"«^ Su^ onm no» nnS^B^i nn» no« "»ai«^ nSn:i 
pai« on nivSpm k'Sk' on in'"'Syi nr:«^ mSyo '3 Sk^ no» no« no» mSw ':» 
•"in nivSpn nSyen 'k dSwS p]ian pai» dii du^ rn n'-K^'-S^^n no» no« nSy«^ nn»S 
"ii^nonnKTiT "»aiSim»» a-am r\)hvüh\t^ lammoKa-^rpann pamo» "• 
10« ♦pana nio» "• '•03 ■'in 'n nam no» no« St^ n^rSym nsrnoi no« »a Si^^ pnan 
D^iiK^Kin D^K'^a: iw noa pnr ai ia fSwioti' ot^a] Skiok^ n ot^a «n« "an [no:f] 
nn»ai non nioipna in«a [la nosc o3fo] nosroisto la non «nntt^ "mio ipi^ mti^yS 
•t .tt^nnn lyt^a no3f02ta ('^"T'Spn lo-t^ mn • C^oSte^n" paiTpa ♦nae noipna 
•jinn lyti^ )w»n ny«^ [n^o'^in] nwnn ij?t^ tdnt lyu^ iid ipte^ iS wip3 moK^ 
i\-i Dti^tt^ [iw\i "ij?tt^ pt^iic D''«oe vn Dt^tt^] 11D lyt^ •fvSyn lyt^ ti^inn ^y^ 
(•^oa nonn mn^it t:)« piao «intt^ n^oinn lyt^ naSnn n« [pTD^^o] dido 
nD'')a] tt^oie^o «>w pn^Kn ip«^ [nir »Si] onnS [nown 10» n» noi yn] iown 
ii^m Dt^B^ tt^nnn onyit^n '•ii^ pa [novo ^nntt^] ysnoo [iwn ipi^ n^-n 

♦naSnn n» D'»ioiDn 

Die Erklärung für ''la war sicher die bisher vermisste Quelle 
für die Piske Tos., aus denen der durch den Abschreiber abgebrochene 
Satz vielleicht ergänzt werden könnte: üVd pt^S -[iTss"' ''d "^nv^:^ "^m 

»niS'j ti^^'i ''op ^ia ''S'^n ''fisvo •'^•'•'tD '':n ^02» Dieses Citat stammt aus 

•pißf Bfn»Bn (*' — .«"Sa nooS »v ('* — .0 j^it (^'^ — ii'^ «in (^^ — .otr ('^ 

p'nn :i"y e® — .»SD3 ovß nT»Kn »S vi^a k*? (" — .n pne f^® — .';« pnen 1 naB^oS 
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Scherira's Bescheid, mitgeteilt in D^'O^n ninnp von Wamheim S. 107. 
Vgl. hierzu noch Zunz: Spagogale Poesie S. 89 u. 368,^®) in Folge 
dessen in der 2, Auflage der Gottesd. Vorträge S. 393 Anm. die 
Worte „ich weiss nicht aas welcher Quelle*' als zu streichen be- 
zeichnet werden. 

Das obige Citat aus der Dichtung des Meschullam b. Ealonymos 
ist aus dem Morgen-Ritual des Versöhnungstages, aus der Piece, die 
mit u^« ''pHK ."'S beginnt. Hiermit sind die Worte beim ti^Ki zur Stelle 
in Middoth zu ergänzen. Im Machsor-Commentar :nK rr^yi2 wird noch 
eine Erklärung für "«nto im Namen des Rab'n mitgeteilt. 

XU. 

Mit der Ueberschrift D'i&Din fiudet inan in verschiedenen Hand- 
schriften am Schlüsse einzelner biblischen Bücher gesammelte Zusätze 
zum Raschi-Gommentar, über deren Ursprung keine Auskunft gegeben 
wird. Sie sind auch bei dem Druck nicht zur Aufnahme gelangt. Nur 
in der sehr seltenen Pentateuch-Ausgabe^^ mit Targum und Raschi von 
Ixar 1490 sind nach dem ersten Buche Mos. noch Zusätze zum Gom- 
mentar der 47 - 49 Kapitel abgedruckt, die näher bekannt zu werden 
verdienen. Sie erscheinen daher in erneuertem Abdruck, nach den 
Versen im Kapitel geordnet, während sie in der erwähnten Ausgabe 
so aneinander gereiht sind, dass sie mit G. 49 V. 3 — 20 beginnen 
und dann erst G. 47 V. 29—30 folgen, um mit G. 48 V. 2-7 und 
G. 49 V.. 1 zu schliessen — eine Unordnung, die wahrscheinlich dem 
Setzer zur Last zu legen ist. 

Zur Stelle im G. 49 V. 8 d^'W y:^ hv nnpS will ich noch auf 
Raschids merkwürdige Wort zu Esther. 2, 5 hinweisen, nämlich /m.T t^^'K 

DH IHK ts^t^o iS^sKl. Für die nachstehenden Zusätze werden die hägga- 
dischen Primärquellen, soweit sie bekannt sind, noch zu ermitteln sein. 

•TD 

nn« •'W1 yhv }»3 niKie^ ••S nou nn» )h iö» ♦pjovS mh inp"") »29 
rano -^an i^pnon h^rt^ p« "jin li^a« Dpr müh d-oj^d o «^ .»i d» t^i^Synt? 

:n nitt^" h» )v6 D*n ,3»io wt^yi d''öj?d ntt^^t^ ny )h iok dk 
non "oy n\t^)y nm d« )h lo» ,noK lew mh non lew d» ,now non 
Son i«S Dtn ntt^j; newa rnD ^oy nt^^yte^ ne rSy d^ioi« Sdh nn^o in«^ 
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tDTBh DipoS W D'p""TJC Dip03 Dtt 1^1,1 RIH |3MS 

-intw)) rnw "nuK dp -raain iöw ^d^ rms« oy na^m nonip wo) nwo 
"injnrntt^ ot^a -S lo« -jd «3» n 10« "33« S-n no .•p'onD iwy« "siK : o^iäoo 
-10 iD «31 no» ^Kitt^'' )nr\rtr*) i-nw i^tt^ D''B3i^n n« ra^^o ")« ^a iSj;«v 
: no-^tt^ WBO n» n«w io» ni^in ni ,inntt^i ny«^ nni«3 3pr r\tr\ mon ^«So 

:inn3ttr» v6w nisSon rnio "ito ,"»S rrfwn 

nm»3 ^03fy ir^f noS .Smv^ pmn^i : A htai ttrvpn mi ,3pr^ wi »2 
-ioo s]on ,TO3 13 :inA '»)k 3'"»n 0^:13 '•SjfK n^«^ im jnS iS« io« .njnt^ 

:pn3)3 3in)« '•» WiW 
p«3 n3pnS ^o^ty ^y ipojfo nn»v dk^d "»S 10« ,poo "•«33 -iw ♦? 

:'p'T3 »S» nno «S iS noK hm "ok n« irapS ipostnS -[S iTn "js Stn«^'» 

vh» }''tt^3no j"« DT« ^ttf iwpi3n rtt^^o pm^ n no» .^py^ «np''i ♦! 
itSj? .tt^oin tmü nyS ,Ki3fo r}?S 'owttf lioo nwxo on» S»^ ite^ow rrfttn 
'TJi "m 33ttf'nowv ,mon DV3poSt^ j*»« 'Ste^n- /i:« mi3 0''Stt^ j^wno^tt^ 10» 

Dl» |-« 'VII pO^B^ p» nOWttf no O'^pS ^SOS h6) dt» Ss -|»V3 ')0tt'3 wip 

ni^;inS frnptt^ onS toi «^» «m nn« no-ow nr3p »bm iiDD»n 
«Stt^ m33 *?)? onte^ n''3n '•iD3 in'^sin »S nnDin*? -wite^ Sd .do'^d» p)D« lowt^ 

nTT» VlW»'»3- 
10V TO D''i3 tSiO Dl» p»B^D 'loSS 3VIDn »3 ."iW n'»tt^»n -113 ♦S 

D»i onono »ü" p»o Dn3 niio »inte^ -oS ina tt^B^n d"» tSvu^ p-si ioipo3 

ron^Sy oBipnoi 3W i3i Dn3 jn"» 
nnw oniDoi onoonte^ mon "»Ss ido .on'^miao oon "^d »ö 
la*»! io»ii^ wyo Sy niinB^ "t Sy .omT 3nyi nnoi io»iK^ .nnn" ♦S 
Sp inS^fntt^ lS niio ,ynH -[W tpoon onS p»«^ nnio S31 nw'joS nai niw 
Sa D^rny Piioi »t3S i-ny hrtf »^ii^po jnSarn«^ i^n» jS piioi i^ini »S) yi" 

iD^nn" lott^ Sy nnpS ^fn» 
tnwSon ht)} nn»i^ n);te^3 »S» dSv3 n^yno nn» "» .n^Sy ^a pjioo .9 

iüb)yn moi» Ste^ on")"«^ nnpo«^ ,D^oy nnp" 1S1 .10 
nS3po nr» piitt^ }D:itt^ ote^a n'^ie^o S«^ im nt ,iw» "» npiitt^Si Jl 

("tn^'u^on n^S d-'i:! pbpo p» "js ,n33in 
p3 }^3ii :niin3 ya" »intt^ "dS nioaryn »*?» 13 p»«^ ,di3 iion 44 
:Dn'»i3i n» »03t3 r\rw) o-^osn ^Sji iop3 niw "131^ ni»no nMK^ o^nott^on 
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^•rna ^30 »iiW iSudS iod«^ »•»i :nmn 'jit' nnm» m .nniDo kt»! ♦25 

:DnD3i^n h:h nwSn p^oDo «int^ ,13? doS '\T'1 rmin 
: d^dSo jn^wS nSv«^ mi" «on ii ♦^SD -nyo |n- wni .20 

n^M iry A nie^p» iow »in pi nt^»n n» moo io "i» »3no 'Wi y\t »m n\ff» 
n»3fDii niy ih nwy: |n mow höi intt^»D iSodi waS d«^ nwo ninh yhp^ ira 
10» ,nT Sj; noon »aro^i njiD A ni^pi »7 nnoi» nat »S .nr hv rr'tt^yi .wo 

tnyi ntt^» IT DD^j?3» ^ai "ta ynan -»o nn 



Anmerkungen. 



.1) Einleitende Worte Dziadzko*s zu seinen Untersuchungen über ausgewählte 
Kapitel des antiken Buchwesens. Leipzig 1900. 

2) Vgl. meine Abhandlung: Zur Charakteristik Raschids, S. 4 und 6. 

3) S. Gittin 82. — Im Siddur Raschis ms. wird mitgeteilt, dass Raschi 
die Ordnung für die Thora-Lection am Laubhüttenfeste aus dem eigenhändigen 
Concept seines Lehrers Jakob b. Jakar abgeschrieben habe; [Vts^] w nroD p^n^nts^ 
n^u r\h\ah ipno ^n:in nwon »aßf? nSuö 'döi ntJ^niß» ipi ia apy< w»an pnaion lai 

4) R. Isaac Halevi, bei dem Raschi in Worms gelernt, wird von letzterem 
auch mit n^n )a^3l oder noch einfacher mit n^^ benannt. R. benutzte die 
schriftlichen Aufzeichnungen der Schüler, sodass er anführt: ia»ni n^o^fiai 

5) R. führt seinen Commentar (tnn^fi) an, wie auch sein Buch unter dem 
Titel TiD^n 1DD. 

6) Eohut im 1.' Bande seines Aruch- Werkes, Einleitung. 

7) S. meine Geschichte der Juden in Rom S. 7. 

8) Eohut im 8. Bande seines Aruch, im Register. 

9) S. weiter unten Note 14. 

10) Bereits früher von mir in No. 3 des Literaturblattes zur Jüdischen 
Presse 1871 nachgewiesen 

11) Raschi diktiert dem Sohne seiner Tochter, s. meine Mitteilung in der 
Monatsschrift 1872 S. 288. Femer diktierte er seinem Schüler Jakob b. Simson, 
s. Monatsschrift 1887 S. 503 und bei Epstein in der Monatsschrift 1897 S. 259. 
Noch einmal hören wir, dass Raschi einem Freunde diktiert; s. R^ponses ed. 
Müller No. 15. 

IIa) Schon Samuel Edels (m'^ihd) macht oft diesen Grundsatz geltend, 
um Raschi selbst gegen den Vorwurf von Widersprüchen in Schutz zu nehmen. 

12) Das Nachstehende ist von mir bereits im Magazin, Jahrg. IX S. 166 
mitgeteilt. 

13) Dieselben liegen uns jetzt zum grossen Teile in der neuen Ausgabe 
ed. Wilna vor. 

14) Auch von R. Isak ha-Levi will man annehmen, dass er ein Schüler 
des Rab. Gerschom war; s. hierüber Kerem Chemed VIII S. 108. 

15) Die andere der Wilnaer Talmud-Ausgabe zu Nasir beigegebene Re- 
cension des Commentars )'on aus einer Händschrift ruft zu einer näheren 
Vergleichung auf. 
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16) Es ist darauf hinzn weisen, dass Kimchi zur Schriftstelle eine anders 
lautende Erklärung Raschrs anfuhrt. 

17) Wenn ich den Münchener Raschi-Codex citiere, so meine ich die 
Handschrift in der Eönigl. Bibliothek zu München, welche Rabinowitsch für 
seine Dikd. Sof. benutzt hat; vgl. Band. II S. 12. 

17 a) Die talmudische Regel von der vierfachen Bedeutung der Partikel 
o hat Raschi mit verschiedenen Schriftstellen näher belegt, in Bosch Hasch. 
Bl. 8, Gittin 90 (auch Pseudo-Raschi zu Taanit 9) und in. seinem Bescheide im 
D^jioioQ ts^fin S.S. Eine exegetische Behandlung aller hierbei angeführten Schrift- 
stellen, zugleich mit den von den Tosafot erhobenen Einwendungen, würde ein 
nützliches Thema für die Auslegung der Schrift bilden. 

18) Die Worte dort lauten: npia» ]'wh paHM DiD<3if?p "iD »nj^DB^ laj? t8^<» pa«»! 
w«a spyn w»a iH^on nt n« «|n»S nvi ntB^. Auch im Commentar zum Traktat 
Middoth fuhrt Bosch am Schlüsse des 3. Perek ^, 11 eine Erklärung ^^i Dtrn 
«on »♦« Dio»3iSp an. 

19) In den Ausgaben liest man in Raschi zu Ps. 22, 22 «2n«ay d^dmi «Jipo 
no^D nn»i n^whm inaw om» iria« onn« naua irn n>D»n ht. Diese Erklärung, 
wie sie uns vorliegt, ist unverständlich. Wenn man aber Raschi zu Ps. 29, 9. 
(ina« oni» naua iith iv*n »38^3 n<^»on oo^on) nachliest, so erkennt man, dass 
nnw D^irS» aus der Abkürzung «"S, d. h. in« ]Vffh missverständlich hervorgegangen 
ist. In den Handschriften liest man auch wirklich dafür h'^. (Verschiedene 
andere Verwechselungen von «"S mit »h und »h mit wh weist der Verfasser des 
13^ inj? gelegentlich nach.) 

20) S. Hebräische Biblio^aphie XI S. 78 

21) Man hat im Orient dem Raschi-Studium eine ganz besondere Auf- 
merksamkeit zugewendet. Ich weise nur auf Abraham Bukrat in seinem vor- 
trefflichen Super-Commentar instn 'D hin^ der aus ^den sabbatlichen Vorträgen 
des Verfassers hervorgegangen ist. M. Alaschkar, Zemach Duran, Levi Chabib 
u. m. A. haben in ihren Responsenwerken viele Erklärungen einzelner Raschi- 
Stellen aus dem Schrift-Commentar gegeben. 

22) Man vergleiche hierfür auch Rabinowitsch in Dikduke Soferim S. 130, 
wie überhaupt die von ihm nachgewiesenen Varianten für den Raschi-Commentar 
zu Sebachim. 

28) In der neuen Wilnaer Talmud-Ausgabe ist noch eine andere Recension 
des Raschi-Commentars zu Menachoth abgedruckt, deren Verhältnis zu unserer 
Raschi zu untersuchen wäre. 

24) S. wpiDß rrohn ed. Müller S. 64 No. 122. 

25) So berichtet der Verfasser des Zeda laderech in der Vorrede zu 
diesem Werke, dass von den Schülern, welche zu den Füssen des productivsten 
Tosafisten, des R. Jizchak (Neffen des Rab. Tarn) sassen, jeder einen besonderen 
Traktat studierte und sie in ihrer Gesamtheit den ganzen Talmud absolvierten, 
üeber das Studium des Jeruschalmi s. Salomo Luria zu Jebamoth C. 7 § 8. 

26) S. oben S. 4 u. 8. Auch in dem hier (S. 37) abgedruckten Commentar 
zu Middoth wird der Aruch bereits citiert. 

27) S. Responsen des nS v/^n I S. 36 b H 62d. 

28) Vgl. noch Literaturbl. der Jüdischen Presse No. 3 S. 12, wo ich dies 
bereits mitgeteilt und zugleich näheres über den sogen. Raschi-Commentar zu 
Moed Eatan nachgewiesen habe. 
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29) Bei dieser Gelegenheit seien die Abbreviaturen im Makkoth-Commentar 
des R. Jehnda b. Natan erwähnt. Bl. 21 unten nm \wh ^ — in Cod. de Rossi 
No. 1292 dafür niD ]Vffh ^^ — dürfte n"n in am <on aufeulösen sein, womit 
Rib*n seinen Schwiegervater, Raschi nämlich, meint. Bl. 22 b r'HD ^y\ ^n^ 'p 
dürfte Zunz in Zur Gesch. u. Lit. S. 846 das Richtige getroffen haben, die 
Abbreviatur für ]ii^ ^m innuD zu halten. Die bei Rabbinowitsch in Dikd. 
Sof. zu Joma, Vorrede S. 8 angeführten Abbreviaturen ty^n u. r^n löse ich in 
niD «Dn und lD!ty ^»n auf. Am Schlüsse des ganzen Commentars wird in dem 
Codex das bei uns anonym mitgeteilte Stück, anf. a^ns n^imn auf den Namen 
des R. Samuel b. David (s. über ihn Zunz, Literaturg. S. 164) mitgeteilt. 

80) Aus dieser von mir im Magazin II S. 45 mitgeteilten aufschlussreichen 
Notiz des Cod. 181 de Rossi geht hervor, dass Melr b. Samuel, Raschids 
Schwiegersohn, nämlich der Mann seiner Tochter Jochebed, vier gelehrte 
Söhne hatte, während sonst nur von drei Söhnen die Rede war. Der vierte, 
Salomo b. Melr, ist von mir ohnedies im Magazin I 8 näher nachgewiesen; 
dessen Bedeutung als Ezeget und Grammatiker wie er auch hier D^sp^nn om 
genannt wird, hat dann D. Kaufmann im Magazin Jahrg. XIII S. 152 ff. näher 
begründet 

31) Durch eine Yergleichung zweier Copie'n; die eine Abschrift hatte ich 
vor Jahren angefertigt, die andere verdanke ich der Güte meines Schülers, Dr. 
Sam. Daiches in Leipzig. 

82) üeber onoa^p s. oben S. 10. 

83) pDfi, s. auch oben yofi S. 21 zu C. 5 Y. 24. 

84) In derselben Zeile: M»nj;nD; vielleicht soll es aber inj^iö heissen, wie 
42, 4 vjj^nD nroi n^üfff bh^b ^nn. 

85) Fällt weg. 

86) S. Rab. in Dikd. Soferim Sz t. 

87) Die ursprüngliche Einteilung des Psalmbuches in 147 Kapitel führte 
allmählich zu unserer gegenwärtigen Einteilung in 150 Kapitel. Die Handschriften 
schwanken hierin, und bieten Abweichungen in den Anfängen verschiedener 
Kapitel. Wie die Tosafot zu Pes. die 2 Verse, aus denen unser 117. Psalm 
besteht, als einen selbstständigen Psalm nicht kennen, so auch manche Hand- 
schriften. In Cod. Turin No. 161 beginnt der 119. Psalm mit «^ 7\)f>\ff\n n w«, 
der 120. mit im ^r^^on na^H, und hat somit nur 149 Kapitel. Ebenso hat Cod. 
de Rossi No. 83 nur 149 Kapitel, da unser Psalm 116 {\sh vh) mit Ps. 114 zu- 
sammengezogen ist. Cod. de Rossi No. 418 hat bei 149 Kapitel Ps. 70 u. 71 ^ 
zusanunengezogen. 

88) S. noch Note 29. 

89) S. 25 Z. 8 muss heissen 28 b kdd k^ hüt >on e)Din. 

41) So nennt ihn Raschi in Ps. 111 wi »ßo yor ir« Kipoi vnüJ^n mion «o. 
Raschbam, der in seinem Commentar zum 10. Perek des Traktats Pesachim den 
von ihm abgeschriebenen Conmientar des Grossvaters an verschiedenen Stellen 
erweitert, citiert hier V'Sr QWi;i uoi »BD toll wio la^i yor ^^. Gelegentlich 
sei bemerkt, dasa der im Namen des Hauptlehrers Raschi's dort angeführte fran- 
zösische Ausdruck für Jech. 26, 29 in der Schriftstelle selbst mit ]^r^b s^ erscheint. 

42) Die exegetischen Beiträge des R. Menachem hat Dr. S. Poznanski 
gesammelt, um sie durch den Druck zu veröffentlichen. 
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48) Darauf habe ich bereits früher, im Litteratorblatt zur Jüdischen 
Presse, Jahrg. I No. 6 hingewiesen und hierbei bemerkt, dass auch der Ver- 
fasser des n^^ ifHif an mehreren Stellen seines Werkes nähere Belege hierfür 
beigebracht hat. 

44) Fällt aus. 

45) So muss es auch in Raschi zum 5. Buch Mos. 32, 24 heissen. Die 
Abschreiber haben den Namen des Vaters, der ihnen mehr bekannt war, dafür 
gesetzt. 

46) Zwar findet es sich auch im Midrasch Rabba z. St. wie in dem 
sogen. Geschichtswerk iB^sn 'D; allein R. hat beide Werke entschieden nicht ge- 
kannt. Der Arzt Dr. J. Preuss, Verfasser verschiedener Abhandlungen zur 
Geschichte der talmudischen Medicin, weist mich hier auf die (sonst ganz un- 
verständliche) Frage R. Chisda's im jerusal. Talmud Sab. XIV fol. 14 d gegen 
Ende hin: \fap Sir trcia Sn:i trea S»^nS in». Als Parallelen weist Dr. Preuss 
noch auf Plinius 36, 1 hin „Wenn ein egyptischer König an Elephantiasis erkrankt, 
so ist dies popuüs fonebre, weil sie zur Heilung in Menschenblut baden". 
Dasselbe berichtet von Egypten Marcellus Empiricus de medicam. cap. 19 ed. 
Comar. 1686 fol. 130. 

47) Ich benutze hierfür manche Nachweisungen des R. Mat. Straschun 
in seinem n< nriD. 

48) Noch eine Redensart hat sich in Polen herausgebildet: nc^to h^ by 
;D»»p3 nj^att^SB^'S yn «*»t hv in nt^m damit soll betont werden, dass Raschids 
oft nur kurz angedeutete Erklärung ein tieferes Eindringen fordert. 

49) In seinem (wahnwitzigen) Commentar onvD v^ü zum nnx nn 
(Hannover 1851) misshandelte auch Raschids Auslegung; z. B. Dinn ^hd h^ yffn^ 

U. S. W; pHH hym D'On '3ß ^ HnODJD. 

50) Eunitz in seinem Werke ^mhv p, dagegen Löwinsohn in seinem 
mw' n^a S. 110. 

51) Pardo in *n*T non zu Sota c. 4 fol. 159 b. Uebrigens findet man nicht 
selten bei Raschi auch die Kenntnis der kabbalistischen Literatur und De- 
finitionen für einzelnes aus derselben, wie Bloch in seiner hebr. Uebersetzung 
der Biographie Raschfs von Zunz S. 25 b Note 44 verschiedene Beispiele anführt. 

52) S. dessen nains nnoB^o S. IIb; seine Worte lauten: »«n »Sia |»3p'n »h 
l^^^i nhn^h ürwsan py^h dh^d» u^h^ü ib^h am m^nh «an n];niD ]hdd .]u»3n nn vh 
nnano n:i n^yß^o «m pioe noiS ih yt »ncS ^n ^nff'yh innan no awi ip»i »«an nan 
]3»p»n »H nioSna no« B^n'cn vhry ]^pihn p^ijr» t33»h «ODniy d:i noi nwovin h:; ^»BnvB' 
p«^ nn M^ «MH *^D. Man lese dieses Citat auch bei Nepi in seinem D^pnsr nsT 
n^iA S. 105 nach, wie er es zu verteidigen sucht. 

58j Der Grundgedanke des Midrasch ist, dass die Liebestat for einen 
Lebenden auch aus unedlen Motiven, wie z. B. um zu schmeicheln, hervorgehen 
könne, was aber gegen einen Verstorbenen nicht statthaft sei. Raschi erst 
motiviert es h\ü^ ü\hvn nesD ia»«B^ na« hv non mn D»non oj? pwjr» non. Mne- 
monetechnisch wollte dies Jemand im Worte hdm finden, als Abbreviatur von 
DiWn nfi^TD 13««. 

54) Näher erklärt in meinem Buche : Aus dem Leben der deutschen Juden 
im Mittelalter S. 58. 

55) Dies hörte ich vor 40 Jahren von meinem sei. Schwiegervater, dem 
Rabbiner S. M. Struck; später fand ich es durch Dikd. Soferim bestätigt. 
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56) Aehnlich. in Rsuschi zu Jes. 1, 6, wo aber noch zu entscheiden bleibt, 
ob B)un Ss h^. oder ':in hs hy, so viel als ntrSts^n, zu lesen ist, nämlich auf die 
drei Bezeichnungen n3»i rnom ^nro bezüglich. 

57) Einidioticon fiir Troyes enthält: Grosley: Memoires bist, pour rhistoire 
de Troyes; 1811. 

58) Hierauf machte mich mein College Dr. D. Hoffmann aufmerksam. 

59) Nochmals bei Zunz, Literatnrg. S. 23. 

60) Diese höchst seltene Incunabel, welche ich gegenwärtig für die neue 
Auflage meines Raschi-Weikes benutze, habe ich aus dem Collegio rabbinico in 
Florenz bereitwilligst geliehen erhalten. 

61) S. Jebamoth 24 b. 



Berichtigung« 

S. 24 Z. 10 lies Achtzehn statt Achtzehner. 



Regflster. 



Je weniger diese Beiträge in einer systematischen Darstellung erscheinen 

konnten, desto erwünschter dürfte dieses Register sein, das mein Schüler 

Dr. Alexander Marx anzufertigen die Freundlichkeit hatte. 
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Nachtrag. 



S. 12 Z. 25 Kalonymos bei Jos. Kara zu Hiob 53, 25 ist Kai. 
b. Jehuda, wie Zunz, Literaturg. S. 257 nachgewiesen hat. 

S. 20 Z. 1 8 muss statt pDVtSi^*' )1 c^roi gelesen werden isttt^^" D-Smi, 
als Schlass des aus Psalm 78, 20 angeführten Schriftverses. 

S. 21 Z. 12—13 muss es heissen no*K "ii<:^ö crr^^nS mi nü. 

Zur Anmerkung 37, in welcher ich die Quelle für das Citat 
aus Kalir vermisse, erhalte ich von Dr. U. ßrody einen klassischen 
Beleg, der wert ist, dass ich ihn wörtlich hier folgen lasse: 

ün ,iBD3 }V3;m •••«in "d hv »Si ^r):^):] "d hy nc d-ndidh .-^'^hpr] '•nai 

: iokS (-ptt^KiT tt^Ni »npi «in„ Sinnen) i^nnn nipicS p^Soa jii^S •^ijk^s D*Niföi 

/'e^'nnn nji^" T]in:j oic^xn" noiin n« |"n d:^2 jn^m oc-iiu' ii:no3 "rKSföi d**:»^'' 
DM''jcn iD-Dint^ "möS lairiDi »d'^ji^- D''-in« c^iimcD d: »a:»: ntn noini 
S'jn nimoDi^ i^iDöni .|tD''Dn n^ia Ki2foS ivt» nSu^ ••jdö nnrrt^« nSo D-D'^Biom 
ppint^oK^ "«öS p^'cDö ir» HM '"cm "no in: n^i lyi^ iinn caroaf^i. niarpa 3nD 
vim n« p'^cn nD** ^3 ,n«i«i ^rv inpci n^n nnyi ♦pa hv nnmn pinc nytS 
D3C5DS'»]'' ip:h y» jwi /"you^ "i h^ iK^noa «3iDn /n pic panj;^ "öSu^ith Sv 
ni d:W ^TiynS pim ir« Dni«i) ni "icS laun nsn Sv niiDm "Ä^'nnrj '^w '^^ 
1WI :iö»: r^y "3 \nönn n» Sj? n:i3m "e^-jn: orcjjw* n-jlwv V'sci "idid myö 
p,n3fD .31DM 3öM p37n ]2V) ]Mi^hn ntt^'n" r"»};! .(va 'h '^v\i^^) o^iynt^ hm'' .nenn 
TK DJ i^iD*? W3 tt^" ,ni Sj ijS 3;ii:tt^ |m ♦(ly'jn? d^c^^ä^ niy "lowti^ no 

D^pr] ,n3ö noipnn in»ai non ncipna inKS n^^n d^d^d iwn 

♦niöt^ 5?Dtt^ iS wipit^ jrSyn lyt^^n «in .K^inn i3;i^3 

Mit diesem Citat werden die von Zunz, Literaturg. S. 61, nach- 
gewiesenen Anführungen aus £alir's Compositionen zu ergänzen sein. 



